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Dupit Valiza cu fluturi, Tosif Naghiu i
intoarce din nou fala spre actualitate, incer-
¢ind a o privi in ochi, cinstit, fird complexe.
Drept care propune ca personaj principal pe
constructorul  Petrescu, om care, de mult
timp, luereazi lay darea in functiune a unui
baraj, undeva, arii (se poate imagina,
oare, ceva mai ,de actualitate® ?).  In peri-
onda indelungatei sale absenie, Petrescu a
piistrat legiitura cu cei de acasii {sotie si doi
copii) ‘exclusiv in chip epistolar. Acum’ (la
prezentul dramatic al - textului, adicdl), ‘con-

Mihai Fotino {Onisie), Ton Marinescu {Petrescu)

structorul o revenil acasii; si — ea in orice
piesi ce se respecti §i imagineazi o atare
situalie — _acasi”, ceva nu este in reguli.
Momentele expozitive, de studiu, infifiseazi
un Pelresen extrem de bine dispus si de-lo-
goreic, bine incilzit de emofia si de bucuria
revederii, si o Clara {sofia) prinsi de o
bucurie cam scrignitd®, cu zimbete si cu
efuziuni ce *dan, din capul locului, senzatia
et ar fi de circamstanti. Mai st§ in ‘seeny,
in tot acest timp, un al treilea personaj de
prim-plan, Onisie, cel mai bun -prieten al
familiei, maseind, la rindu-i, uneori zadarnic,
o anume nelinigte si- agitajie. Firegte, “atmo-
sfera nu intirzic a se infispri’ §i, pe fondul
cresterii  tensiunii, dramaturgul se - gribegte
a face lumind : Clara are de reprogat sotului
ei agezarea preoeupdrilor  profesionale  ina-
intea celor familiale. Absenta prelungiti a
capului familiei a  dezorganizat-o.  moral’;
Clara pare si se fi refugiat, un timp, intr-o
solitudine iritatd, =~ intreruptd, ‘din: cind in
eind, iar apoi din ce in ce mai des (pini
in pragul unor posibile ‘suspiciuni}, ‘'de pre-
zenla tot mai asidud a lui Onisie ; eopiii au
inceput, la rindul lor, si judece situatia 'si
sfi-si aroge o independenti, dusd, in' cazul
lui Geo ' {cel’ pulin, din cite aflim in prima
parte “a piesei), pini la limite alarmante.
Cine este de vini 2 Ce este de facut?

Iatit intrebiirile la care eautdi sit rispundi
piesa. Evident, Petrescu” ar fi, in ' simbo-
listica® lueriirii, cigtightorul din titla. $i, ia-
riisi, ca in bun radijie a unei asemenea
situalii “conflictuale {deloc originale), cistigi-
torul “incepe si piardd, ocazie, pentru el, de
a se seruta lucid si de a-gi reevalua condifia
morali. Constructorul din piesa loi Naghiu
incepe si piardi o sumi de certitudini, mai
exact spus, incepe si reconsidere o sumit de
aspecte, socotite de el, pinil atunci, certitu-
dini.- Nu.ar fi vorba, asadar, atit despre




schimbarea radicald a unor puncte de vedere,
cit despre nuanjarea lor. Motiv pentru care
evolutia personajului nu traduce, finalmente,
o erizii atit de puternicdd pe cit ar fi dorit-o
dramaturgul ; ceea ce ne sugereazi ci, in
fond, Petrescu ar avea mai pulin sii-gi repro-
geze decit Clara §i Onisie. Mal sinuoasad si
mai agitati (psihologiceste - vorbind} * apare
.migearea” acestora doi. Clara este imaginati
pe linia unui voluntarism silit a se consuma
in puseuri nervoase, vscilind intre resemnare
{ea formd a intelegerii) si ,evaziune” din
conditia impusd (ca formi de refuz). Din
picate, personajul este tdiat™ in fele a ciiror
muchie de intilnire n-a trecut pe sub o pila
ribdiitoare, in stare si o rotunjeasci. In
plus, dramaturgul deplaseazii, la un moment
dat. drama Clarei de pe planul moral pe un
plan pur nevrotic. ineercind a justifica mai
curind cu  aceste argumente {care coboari,
dintr-o datdi. meschinizind-o, intr-un fel. dra-
ma) Jegdtura® Clarei cu Onisie. Care legi-
turfi (iardsi si iardisi in buna tradifie a unor
binecunoscute situatii dramatice de acest gen)
nu constituie, o bund bueati de vreme. decit
un ,trompe l'oeil”, Se videste, ulterior — in-
tr-o primi fazi — ¢ Onisie ar i declansat,
in absenta constructorului. apropierea. Se vi-
deste — iIntr-o a doua fazli —. cit apropierea
celor doi nu =a depiisit limitele prieteniei
dinainte, atita doar ci ea s-a consumat mai
insistent. In’ sfirgit, se mai viideste cii,” de
fapt, nu Onisie (personaj slab, labil sufle-
teste, marcat de egecul adolescentin fati de
Clara, fotr-o competitie in ‘care il avusese
adversar pe Petrescu) a ,plusat” prietenia cu
solia constructorului, in absenia acestuia, ci
ea insiigi a incercat . (in chip rezonabil, dar
energic — energia disperiirii} s intre fin
viata lui Onisie”.

Pe acest fond conflictual, treptat expus si
dezvoltat, fnvirtindu-se oarecum in jurul lui
insugi in loc de a inainta §i de a ereste,
evolueazdi, dintr-un anume moment, §i co-
piii {Geo gi Vali), care ni se Infd{iseazi cu
totul altfel decit fuseseri prezentati, in-prima
parte, de Clara ; -ncit, la aparifia lor, sen-
zalia este ci s-a siirit un aet. In special Geo,
ciiruia tot ee i se poate reproga este - ‘eum
s zie ? — juvenilitatea limbajului, -altfel,
baiatul dovedindu-se ‘mai rezonabil gi mai
raisonneur decit mingile ugor infierbintate ale
celor trei maturi, un Tel de ecatalizater al
solujiei, urmindu-gi, in final, tatil, pe san-
tier. Asta, pentru el Petrescu, cigtigitorul,
mai primegte o loviturd, de naturd a-i pune
la incercare rezistenta structurilor sufletesti :
este anunlat ¢i barajul pe care ]-a lisat in
urma lui pu  funefioneazi si i, In  plus
{magina{iune — se pare), o comisie a inceput
si ancheteze, pe santier, In legiiturd cu con-
structorul,

Vreau s# spun, prin urmare, eii drama-
turgul acumuleazd ecoincidente si evenimente
neverosimile ' {in  plan artistic), incereind a
creste tensiunea si a da vin# dramei psiho-
logice (din ‘acel punct in ecare, evident, ea

a inceput si se invirtd, secdituitd, in jurul
ei insesi, ecum ariitam) prin interventii exte-
rioare, solujie {inind de [facilitate. I-ag mai
reproga  dramaturgului suficiente ezitiri in
urmiirirea. traiectelor interioare ale celor trej
personaje principale, pentru ca impresia de
pulverizare s# funclioneze nu o dati. Dar,
mai ales. mi s-a piirut ciudat apelul la
destule cligee prea bine cunoscute, pe planul
constructiei §i al rezolvarilor. Altfel, insi, in
unele secvente, reintilnim acel bine giisit aer
wde cameri”, caracteristic pieselor lui Naghiu,
momente de sesizanti finetle psihologici si o
tensiune a ideilor, puternicii, atunci cind nu
e fdcutdi, ¢i vine din insisi substan{a textu-
lui, Cigtigatorul trebuie ejutat este o piesi
interesantt prin ceea ce are incitant in pla-
nul ideilor i al dezbaterii morale si, in felul
ei, instruetivd prin demonstratia (involunta-
ri} el aripa conventionalului mai lasi inea
destuld umbri...

La Najionalul bucurestean (unde a. fost pre-
zentatd in premierd absolutdi), lucrarea a tre-
cut prin filtrul regizoral al. lui lon’ Cojar.
care a incereat (§i a izbutit, zie eu) si echi-
libreze dinamiea interioarii, ecam oscilantii, a
piesei, sii giiseasei un ton general in -stare
a apropia (nu a concilia} extremele, sii de-
clangeze , logic momentele de fortissimo gi sl
den consisten{i pasajelor mai ,moi* sau ace-
lora in care dramaturgul se refugiazi in
metaford. In- special, aceastd alternanti si
apoi interferen}d a planului strict realist {eu
excese, chiar, de hiperrealism) cu planul me-
taforic {acesta din urmi, interesant sus{inut
in’ text) di montirii citeva dintre momentele
ei de valoare.

In rolul lui Petrescu, lon Marinescu vine
cu o exactitate a tonului, cigtigati, mai mult
ea sigur, din alte partituri asemiiniitoare, ju-
cate in ultimii ani. E o anume degajare in
interpretarea sa {chiar i in momentele de
fortd) care pune un fel de distanji intre el
si personaj, dind  senzatia ciudatd, dar de
bun efect, cfi actorul joaedi si, in acelagi timp,
igi comentenzi- eroul.” In’ schimb, Valeria Ga-
gealov {Clara) ,intrd” puternic. in . rol, este,
fiirit indoiald, cea mai aproape de asa-zisa
confundare cu personajul, gest inspirat, »fi-
indcid . astfel acesta cistigh foarte mult in
for{i temperamentaldi, "tinind, de multe" ori,
el singur, ridieat tonusul dezbaterii. Mihai
Fotino (Onisie) -intregeste terfetul, reusind a
intra, pe rind sau simultan, in relalie exactii
cu partenerii, fiind un fel de punet de spri-
jin pentru ei.

Gheorghe Visu {Geo) a jucat cam studen-
teste, dupi phrerea ‘mea, dar — intimplitor
sau nu — de data aceasta, faptul nu deran-
jeazdi prea  mult, imaginea personajului (ma-
turitate copiliroasa) parvenind destul de «co-
rect; ca.$i aceen — complementarf — ofe-
ritd, cu blind& sensibilitate, de Eugenia Maci
{(Vali). Intr-un rol cu desvirsire inutil, Radu
Gheorghe (Andrei) are haz, iar in citeva par-
tituri episodice mai apar Anatol Spinu, Cristi-
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an Babes st Ovidio Moldovan. In sfirsit, am-
hinnta scenografied. semnati de Paul Bornt-
novsehi st de Gabriela Nazarie, asigurdl repre-
zentatiel ealm, elegania i distincfie, ehiar
daeii — la nivelul decorarilor, cel pulin —
ea & mai putin plauzibila. Asta. fireste, doar
daed socotim <ff, din eind in eind. realitatea
mai trebuie si copiatd, nu doar transligurati...

Aurel Bidescu
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Hotirlt  si-gi invite “publienl "mai des’ 1a
comedii gi preocupat, in ‘mai mare ‘misurd,
de wonfinutul “educativ 'gi “de actualitatea a-
cestora,  Nationalul “cralovean’ a’reprezentat,
in premieri’ pe- {ardt, noua ‘pies& ‘a lui Cor-
nelin’ Lieu, Profesorul. Demnitate,

Satira " la ‘adresa’ traficulni de infloentdt si
a parvenirii prin aranjamente de’tot soiul,
a lipsei ‘de principialitate gi de cinste, atunci
cind ‘nu mai- é vorba de teoretizarea relatiilor
sociale; ci’ de practiea”lor, pledoaria pentrn
respectarea normelor eticii ‘gi ‘echitlifii socia-

liste, In sensul punerii de acord u teoriei cu
practica, mirturisese, toate, * deopotrivi, hu-
nele intentii ale .autorului si o anumita acui-
tate’ o observatiei sale sociale. Exista, “deci,
saficiente argumente pentru a socoti oportuni
alegeren: unei lueriiri dramalice animate de
astfel de probleme, intr-un repertoriu teatral
care vrea si rdspundd efectiv sarcinilor sale
edueative — formarea “congtiingel - socialiste a
omulol nou, afirmarea demnititii si a inte-
grititii sale marale,

Numai ei repertoriile’ nu- se  realizeazi
doar in. prineipin. . Simpla:-.abordare a unei
teme de actualitate nu . este- suficientdi; ea
se. eere susyinutd de dn text “artisticeste va-
loros, eu un -eonflict dramatic o stare si-l
anime ¢it de ¢it, en o acliune convingittoare,
ca o logiei — fie' ea si elementari —  in
evolulia personajelor {trecerea acestora de la
JHegative” la” ,pozitive®,. de” pilda, neputind
sit' fie ‘arbitrard, niei’ neverosimilit). Caracterul
educativ ‘al’ luerdrii ‘'nu se va putea realiza,
atita: timp eit ceea ce-se’ prezintii-'pe seendl
rédmine artificial si nu e in misuri s& con-
vingil. - Niciodath, ‘problematica: nu- se ‘poate
substitui valorii artistive. Este elar e ‘autornl
si-a dorit nu.o ecomedic oarecare,” ci o salicd
a: niiravurilor ‘sociale. - Numai ‘e procedecle
gi mijloacele sale artistice nu”sint 1a Indljimea
intentiilor’s: se vezitd ‘nu<wumai in modalita-
tea'de ‘realizare ‘a personajelor — unele, pre-
zentate realist, altele, “subliniat caricaturale =
ci gl “in ‘modul ‘de realizare’ a unuia ‘st ace-
luiagi. . personaj, . printr-o - nejustificatii’ schim-

lancu  Goantiit . (Blinaro) s Leni Pin-
tea-Homeag (Suzana)
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