gonistii cuvintului, dezertorii gestului. Exce-
lent e Fory Etterle in aparté, moment de
incereare pentru convenlin teatrului de azi.
rezolvat eu miliestrie, ceea ce nu putem spu-
ne despre _alfi actori, pusi, in spectacol, .in
aceeasi situatie. (0 compozilie impeeabild rea-
lizeazit' Dumitro Onofrei. in lunaticul, zabari-
situl consilier Sorin¢ plenjind fard reticenie
in apele. sarcasmului.  persenajul  shu pare
imens,  gogolian.. Valy  Voieuleseu-Pepino. (Po-
linn Andreevnal ‘si Jdean Reder (Samraev)
eompleteazii, eu-un joe echilibrat. marginile
tabloului, punectind snuantele necesare, desi
interpretarea lor ‘se ‘inserie, mai degrabd, in
eliscele “traditionalului ‘stil' cehovian. : Defiei-
enti stilistic si vidit neacomodali. cu ‘particu-
laritiitile. modului .de joc practicat: pe scenele
de la Bulandra®, Adrian Pintea {Treplev) si

Mihaela. Marinesew: {Zarecinaia} adue, dineolo

de realele lor calitiiti, dincolo ‘de -0 interpre-
tare studenieste exemplard, impresia ‘studio-
lui de rol, a proiectului-examen. Talentul re-
maureabil si inteligen{a scenicii a studentului-
actor Adrian Pintea au {ost" prematur puse
la incereare eu rolul  lui. Treplev. Perfor-
manla sa, foarte bunit pentru scena ,,Casan-
drei”, pare, aici, minord, micuti. E  piieat.
Mibaela Marinescu, coneentrati  vizibil pe
»tehnica” rolului, pe exuberanta migcirii, ra-

finat . compusii, . preocupati ‘de  modularea
glasului, ~adine, de -contralti. pierde din ve-
dere’ substanta * personajului, lideea demon-

stratdt ‘prin acesta. Imaturitatea’ acestor dou#
personaje — pol magnetic al piesei —, cu
dorinte si ginduri, cu ambitii si planuri ne-
mirturisite la timp, iscind, astfel, drama
sau  comedia, candoarea lor, ridicold in  im-
pactul eu rutina si cu trivialitatea interi-
oarit, confortabild, a adultilor, s-au :dovedit
sarcini “scenice prea . dificile pentru tinerii
actori, neexperimentali in a desena lipsa de
experienfli - a  eroilor.

Se pierd si alte idei din spectacol, lansate
la inceput, pHrdisite pe parcurs, montarea mo-
dificindu-gi, in partea a doua, registrul, gro-
tescnl  declarat  subtiindu-se, treptat,” intr-o
structury stilistict amorfs, cam lipsiti de ex-
presie. De aceea, numeroasele. intrebiiri ale
piesei viimin f&rd& riispuns gi spectacolul nu
ne tulburd, nu ne inciti, nu ne revolti, nu
ne nelinigteste, nu ne intreabdi, nu ne con-
vinge, asa cum am fi dorit gi asteptat. De-
corul este frumos i, dineolo de frumos, aii-
titor §i misterios. Banal, pe scena pe trei
sferturi fnconjuratdi de spectatori, oferind’ ce-
lor ce stau pe laterale senzatia unui contact
direet cu actorul, eu reeuzita, cu mobilele,
putline, lipsite parct de semnificafii, decorul
isi schimbi proporiiile §i sensurile, privit
din fati. Planul lung, inclinat, ce vine spre
sald, podeaua cu frunze vestede, ,lacul® ce
sclipeste, palid, in fundal, schimbinduo-gi ne-

eontenit reflexele, iradiazii sentimente si ‘stiri.
Un decor eu dublid funciie, ce, simulian, ilu-
zioneazt $i demistilici, poetizenzit .3 prozai-
zeazdi, oferind. diferite eiii de acees la poli-
valenia piesei. Uln decor de. reali exprimare
regizoralit, iscilit, fireste, de Livia Ciulei.

Mira losif

TEATRUL ,,NOTTARA"”

= JUCATORII
DE CARTI
de N. U. Gogol
! URS“[
de. A. I. Cehou

Dala prommrm 26 septembrie 1977,

Versiunea
L. KIRITESCU si A
PIETR BI _JUCATDRII

Glo ;umor',l
SANDU

{Smirnov)

{Luka).

La ‘aproape 25 de ani de la premieri, in-
soliti, dupit cite stim, de un.mare: succes,
Jucdton ‘de cirgi 'a lui Gogel revine pe
scena  Teatrului ,Nottara®, inclircatsi, _pentru
unii dintre noi de o parta, de amintirea
unei formidabi istributii comiec [care-i cu-
prindea atun e Constantin Ramadan, Vla-
dimir Maximilian, George Trestian, Florin
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Scé{létesf:u}. pe de alta, “de amintirea
unei unititi literar-stilistice in privinja selec-
liei repertoriale. Completat, atunei, tot cu o
partituri_gogoliand — cu excelenta bijuterie
dramaticii Cdsdtoria — spectacolul, desfisurat
pe scena cea mare a leatrului, in doufi vi-
ziuni regizorale diferite, stiitea sub semnul
unui numitor' eomun : autorul.

Urmirind drumul frumoasei traditii a spec-
tacolului compus, pe care Teatrul , Nottara®
o cullivii, ‘programatic, ecu o nobili aspiraiie
§i_ambitie, Juedtorii, azi strimulati pe scena
miclt - a Studioului, se gliseste In fata unui
alt punet de vedere : unitatea stilistici in
spectacol. De. data- aceasta, autorii sint diferiyi,
iar regizorul, unul §i acelagi. Gogol apare
acum insofit de Cehov, de mult indrigita si
mult jucata sa comedie : Ursul, Asocierea n-a
implicat, dupid cum s-a pulul vedea, mari

Un nou spectacol-coupé, pe scena Tea-
trului  ,Nottara®. Sus, moment din
wJucitorit de cfiryi® de N. V. Gogol;
jos, cuplul din  Ursul*® de A. P. Cehov,
interpretat de Melania Cirje si $tefan
Tordache

riseuri. Tot o admirabild schili de moravuri
din marea fresei a dramaturgiet realist-cri-
tice ruse ; tol o descriere cu accente satirice
a modului de viali al nobilimii ruse, lipsite de
ideal moral si social, de autenticitate, eu -croi
ridicoli, intr-o lume care se falsificd ; tot un
joc paradoxal al pasiunilor, eu alternanie,
puternic contrastante, intre aparenie si esente,
generatoare de umor, dar §i de amiriciune,
Deosebirea e, desigur, mai ales, de ton, de
nuante, de timbru, de spirit. In timp ce
Gogol incrimineazi eu vehemen{d " sarcasticd,
chiar cu cruzime, Cehov opereazi cu ironie
filigranatd, cu malitie. Incredintate aceluiagi
regizor, George Rafael, cele douil texte au
.suportat® inliturarea ‘unor eventuale ne-
aderente stilistice. A .mai existat, zie eu, o
premisii favorabild unitifii stilistice a spee-
tacolului : distribuirea lui Stefan Jordache. in
cei doi piloni de sustinere ai textelor : lharev
(Jucdtorii) si  Smirnov (Ursul),  Rafael .a
semnal regia Juedtorilor gi acum un sfert de
veac, aga el, cel pulin.in privinfa primei
piirti a spectacolului, mizam pe succes sigur
Am vizut spectacolul. Sperantele ne-an fost
doar pe jumitate implinite si, paradoxal, toe-
mai acolo undenu ne asteptam. “Jucdtorii, in
ciuda experienlei cigtigate ‘de George Ralael
la prima sa montare, ne-a dezamigit. Repre-
zentatia seamind cu un rezumal expus in
pripd, - eu o citire la suprafaldi, ecare nu
scoate din adincuri sensurile tragice ale gro-
tescului gogolian.

Existii, in caietul-program al spectacolului,
o miirturisire a- regizorului privind conceptia
de ansamblu a montirii, extrem de ‘intere-
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santd : ,Dousi comedii alarmante — pline de
vitalitate — in transparenia ciirora citesc
«Suflete moarte-*. In imaginea seenici nu
transpare nimic din aceastd interesanti po-
zilie teoretici. Nimie alarmant. nimie tulbu-s
riitor, nimic din grotescul fabulos, din lorul
fmpins pind. la marginea. tragicului. Bepre-
zentatia se desfigsoari banal si monoton, en
momente de umor sablon, cu eiteva, foarte
rare, tresiiriri de vitalitate, de incisivitate
satiric. Esenta tulburiitoare a textului gogo-
lian a fost diluatd si risipitd intr-o insiroire
de imagini vetuste, inexpresive, cenusii. Pe-
cetea acestei inexpresivitdili o di, in primul
rind, scenografia. Decorul (Constantin Russu)
este indiferent, urit, [fird aminunte revelatorii
pentru mediu, pentru atmosferi.

In epea ce priveste interpretarea actori-
ceascil, §i aiei, .juedtorii® de azi rimin res-
tantieri, aproape in unanimitate. Remareabilul
actor Stefan lordache pare sit nuo-gi giiseasci,
in Iharev, condifia sa de perl[ormanti, de crea-
tie armonicasi §i echilibratd, contopirea orga-
nied dintre trilire si reprezentare. Actorul joa-
eit ilustrativ, useat si rece, crealia se conver-
teste Intr-o demonstralie tehnicd, lipsitd de
viald, de strilucire, de profunzime. Tharev
apare ca un mic escroc fird putere distrugi-
toare. Personajul reugeste sii provoace risul,
dar nu ingrijoreazi, nu ne pune pe ginduri.
Destinul dramatic al lui Iharev, exponent al
categoriei nobililor parazitari. devorat de pa-
tima banului §i a aventurii, a riscului, care
esueazli lamentabil, clamind sareastic nedrep-
tatea de a i ,mai pujin siret” decit al
nu dobindeste, in ractuala versiune,  valoarea
simbolied, semnificatiile generalizatoare ‘ale fe-
nomenului satirizat de seriitor,

Aparitia explozivii a lui George Constantin,
eare umple pentru un moment spatiul seenie,
aducind cu el o ‘undid de infliorare comici,
sugereazii intrucitva’ pecelea realist-metafories
a stilului gogolian i tonalitatea “specifici la
care ne agteptam,

Momentele de soc -oferite  prin introdu-
cerea unei ‘servitoare, care deschide gi inchide
spectacolul, intrind, in final, inir-o dubioasit
relatie cu Tharev, mi s-a plirat infideli textu-
lai gogolian, diminuindu-i virulenja  satirei,

Desi departe, si ea, de a sugera ceva din-

fiorul ", Sufletelor  moarte”, partea 8 dova a
spectacolului ~mi  s-a “pirat si mie, eca s
altora,” mai bunéi §i mai interesantd, cu citeva
accente de invenlie comici, autentice. Bur-
prinziitor, ceea: ce s-a pierdut din virulenti
si  din incisivitate la  Gogol s-a adiugat in
mod creator la Cehov. Rezultatul e imbucu-
riitor. Exploatarea in adincime, cu luciditate
eritied, a  tintelor  satirice, 'a . conferit
Ursului o tentd de culoare proaspiiti si vie.
Prin mijloace parodice expresive, ' existenia
eroilop,  redusi la absurde preficitorii, gi
itinerariile lor psihologice contrastante dobin-
dese un pregnant reliel ; prin inventie comied,
prin variatii de ritm, prin bruscarea compor-,
tamentului individual al actorilor, stirnili s
surprindd i s& refind vitalitatea textului. $i

Stefan Tordache 'si Melania Cirje au Tost wiigi.cimec.ro

admirabil condugi spre poriretiziiri de un haz
viguros, dezviluind, cu o ugoari distaniare,
dinamica interioar a personajelor, realizind,
fieeare in parte, o remarcabili creatie.

$i aici, ca §i in prima parte a spectacolului,
l-am refinut pe George Negoescu, pentru cele
doudt  chipuri ale servitorilor: Gavriusa si
Luka, cel dintii reprezentind = omenia, cel
de-al doilea — in contrast — dezumanizaren,

Valeria Ducea

Note

Anacronism |
si- gratuitate

In virtutea ideii ¢fi o operdi mare, cu un
confinut profund, esenfial. poarti cu sine
triisfituri . general - valabile — in timp gi spa-
{in — ale naturii umane, am inceput si ne
vbisnuim cu - Shakespeare jueat in blue jeans
si- cu Plant, in frac. Am fincercat, deci, ea,
in speetacoluleu A doudsprezecea noaple,
pus in seendi, la  Teatrul din Galati, de
George Rada, sii intelegem care intenfie re-
gizoralil se exprimi in demonstrajia de judo-
lupti cu bite, a ‘prinfuluir Orsino, care idee a
textuluis se- ‘eoneretizeazdi . In . pijamaua. cu
floricele’ a i luii Sir Toby., in Ccostumatia
sumari - pini a7 pericolul . degeriirit ——
a-aristoeratei Olivia “sau in uniformele-de 'sol-
dati ‘amerieani in Vietnam, arborate de ‘suita
lui “Orsino. Motivatii “de “ordin® artistic "nu
existil fsau sint deosebit de greg de inteles),
anacranismuoling ‘este Tolosit ca mijloc de ex-
presie. fiinded nu-e susfinut regizoral’ in nici
un chip i nusme rimine daeit st eredem ¢l
tot acest. bric-i-brac a fost ‘gindit de autorii
speetacolului e o nostimé gratuitate. Gratui-
tatleseste, dar miicar nostimai,..

Spectacolul e cere, totusi, Tuat in seami,
pentru cfi, prin surprizii, Tn acest context. ac-
torii au luat textul foarte in . serios, l-au ju-
eat cu crediniii 3i eu evidentit plicere. Am
remarcat’ in distributie pe ‘Dan Andrei Bubu-
liei, un Orsino desenat eu eleganfii. ev o notit
de “ugoarit autoironie. pe Liliana Lupan. im-
plinind cu farmee §i cu prospefime triisitu-
rile Violei, pe Dimitrie Bitang, autor al unui
Sir Andrew nilel buimae, incapabil si se tre-
zeascli  de-a binelea, ' pe’ Stefan Hagimi, un
bufon al cfirui ‘umor e acordat ‘pe tonul
causticititii, pe Gheorghe V. Gheorghe, un
Sir Toby de un comic exploziv, foarte colorat,
pe” Alexandru’ Nistase, cu o demnitate inghe-
{atii, teap#ini, in’ Malvelio, pe Viorica Hodel
5i pe Marga Georgescu, eu un bun desen al
rolurilor, desi, poate, eu prea puline accente,
la prima, si cu prea multe, la cea dc-a doun.

Cr. C. D-




