
fief» a t e a t r u l u i proletar , care şi în aceste 
condiţii a găsit mij loacele de af i rmare şi 
şi-a rost i t mesajul revoluţionar, sfidînd ame­
ninţarea armelor (episod consemnat şi într-p 
broşură a a r t i s t u l u i amator C. Z. A l e x a n d r u , 
întitulată, sugestiv, „Teatru între baionete") . 

Pasionante sînt pagini le celui de-al trei lea 
cap i to l , care prezintă formele de manifestare 
a spectacolului agitatoric în închisori şi în 
lagăre : de la povestirea, p r i n vizetă, a u n o r 
f i lme şi romane, dc la textele recitate de 
c o r u r i vorb i t e , la montarea unor fragmente 
de piese, a unor piese scurte sau a unor 
schiţe dramatizate , în celule sau în curţile 
închisorilor, şi pînă la uimitoarea eficienţă 
moral-politică a t e a t r u l u i de păpuşi. Ne p u ­
tem imagina ce-au însemnat, în acele con­
diţii, pregătirea unor . momente de teatru 
cu piese d i n d r a m a t u r g i a clasică şi modernă 
(O noapte furtunoasă, Don Carlos, Mama de 
Capek, adaptări după Poemul pedagogic sau 
Tăunul). 

P r i m a secţiune se încheie cu u n capito l 
dedicat t e a t r u l u i pro letar românesc de peste 
hotare. 

A doua secţiune are o structură analitică. 
Ea aprofundează fenomenul , evaluînd esenţa 
şi caracteristicile l u i , în d i fer i te forme dc 
manifestare (recitare, tab lou v i v a n t , cor v o r ­

b i t ) , f e lu l cum au fost valor i f i cate marele 
repertor iu şi dramaturg ia originală, trasînd 
ver i tab i le jaloane ale unei estetici a t ea t ru ­
l u i revoluţionar. Anal iza urmăreşte concret 
şi consecvent funcţionalitatea expresiei sce­
nice, în rapor t cu mesajul t e x t u l u i şi cu 
sarcinile pol i t ico-educative ale t e a t r u l u i p r o ­
letar. S-au jucat piese de reală complexitate 
dramatică (O scrisoare pierdută, Hoţii, Ţe­
sătorii, Azilul de noapte) ; s-au scris p a g i n i 
v ib rante p r i n autenticitatea conţinutului, 
unele anonime, altele purtînd semnătura 
unor militanţi cunoscuţi, ca Nagy I s t v a n 
(înainte de potop), I . Popescu-Puţuri (Inte­
rior, Şantierul), N . Popescu-Doreanu (Bol­
şevicul). 

Rod a l unor cercetări laborioase şi com­
plexe, cartea aduce o contribuţie de o ines­
timabilă valoare . în stabil irea identităţii tea­
t r u l u i pro letar românesc şi în evaluarea şti­
inţifică a u n u i fenomen, pe cît de o r i g i n a l , 
po atît de fecund în semnificaţii. D i n această 
perspectivă, carte de referinţă, „Teatrul p r o ­
letar d i n România" întregeşte, în acelaşi 
t i m p — cu u n cap i to l , pînă azi , în bună 
măsură, superf ic ia l t ra ta t — istoria modernă 
şi contemporană a t e a t r u l u i , ca atare, în 
România. 

C. Paraschlvescu 

Nofe 

Pentru o bibliografie 
a istoriei teatrului 

românesc 

Editura Enciclopedică Ro­
mană publică, de mai mulţi 
ani, volume masive de bi­
bliografii, cu o informaţie ce 
se doreşte exhaustivă. Pre­
domină, firesc, bibliografiile 
de scriitori, rod al unor in­
vestigaţii de decenii. Mai 
rar, au fost fişate şi perio­
dice, ultimul dintre acestea 
fiind HRevista istorică româ­
nă", a regretatului C. C. Giu-
rescu. Asistăm, aşadar, la re­
virimentul unei discipline, 
nu o dată tratată cu zîmbet 
de superioritate : bibliografia. 
Adevărul este că amatorii 
de zîmbet ι· maliţioase · cu 
greu s-ar fi putut descurca, 
în vastitatea informaţiei a-

supra unei probleme, fără 
seria de truditori ai biblio­
tecii, de la loan Bianu şi 
pînă la veteranul Dan Simo-
nescu... 

Privind raftul bibliotecii 
în care se adună preţioasele 
tomuri bibliografice, o fi­
rească întrebare revine, cu 
insistenţă : pe cînd, şi biblio­
grafia istoriei teatrului româ­
nesc ? Au răzbit, cîndva, in 
presă, ecouri ale unor ample 
acţiuni de fişare. Istoricii de 
teatru — cîţi sînt — s-au 
ocupat, consecvent, de pe­
rioade anumite, pentru care, 
firesc, au întocmit ample 
bibliografii. Sub auspiciile 
Academiei 8-a început, de 
ciţiva ani, tipărirea unei 
grandioase „Bibliografii ana­
litice a periodicelor româ­
neşti". Din primele fascicole, 
cuprinzînd . paşoptismul şi 
postpaşoptismul, s-ar putea 
reţine materialul privind tea­
trul. Apoi, din vechea şcoală 
istoriografică, de la Ollănescu-
Ascanio şi pînă la Ion Brea­

zul, studiile privind trecutul 
teatrului sînt împănate de 
preţioase trimiteri bibliogra­
fice. Ba, uneori, în cazul 
unor bibliografii, dăm peste 
întreaga contribuţie de istorie 
a teatrului, a unui cercetător 
merituos (este cazul lui Bog­
dan Duică, a cărui operă a 
fost, tematic, bibliografiată în 
1936, de un pionier al pu­
blicaţiilor bibliografice, I . Cră­
ciun, secondat de I . Breazul). 

Nu s-ar înainta, deci, pe 
un teren virgin. Argumentele 
de mai sus sînt cele mai la 
îndemînă. Pot fi invocate 
altele, multe. Trebuie o ini­
ţiativă de autoritate, un fac­
tor coordonator, care să se 
devoteze acestei opere ştiin­
ţifice. O bibliografie generală 
a istoriei teatrului românesc 
ne-ar rezerva, sîntem siguri, 
o plăcută surpriză, la care 
ne gîndim cu incitantă do­
rinţă de muncă. 

I. N. 
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