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• L E O N I D A 
T E O D O R E S C U 

Repere în evoluţia 
d r a m a t u r g i e i sovietice 

La graniţa d in t re cele două secole, dra ­
maturg ia rusă a trecut p r i n t r - o serie dc 
experienţe interesante. Cîteva d in t re ele sînt 
chiar excepţionale. P r i n t r e acestea, teatru l 
I u i Cehov şi a l I u i Leonid Andrcev , de pildă 
— o încercare globală de a crea u n fel de 
s imbol ism concret în dramaturg ie , de a rea­
l iza, în dramaturg ie , u n u l d in t re dezidera­
tele fundamentale ale s imbo l i smulu i clasic : 
independenţa relativă a celor două p l a n u r i 
(mater ia l şi inefabi l ) şi ut i l izarea p r i m u l u i 
drept i n s t r u m e n t dc cunoaştere a celui de-al 
doilea. 

N i c i Cehov, n i c i Andrecv n-au făcut, pro -
pr iu-z is , şcoală. E i au dominat , însă, gîn­
direa teatrală rusească, la începutul veacului 
nostru , Andreev , poate, chiar într-o măsură 
m a i mare decît Cehov. Dar noi le curente l i ­
terare, apărute în Rusia (mai ales f u t u r i s m u l 
şi akmeismul) n u sol icitau prea m u l t atenţia 
d r a m a t u r g i l o r ; expresia l o r de predilecţie 
ţinea, m a i ales, de poezie. Această situaţie 
nu era d i n cale afară de inedită, p e n t r u că 
n ic i u n curent l i t e rar d i n Rusia n u s-a e x p r i ­
mat cu predilecţie p r i n dramaturg ie , care a 
fost, m a i tot t i m p u l , în afara m a r i l o r bătă­
l i i l i terare . I n t r - u n fe l , se poate chiar a f i r ­
ma că, în Rusia, η-a existat niciodată o 
dramaturgie — cel puţin, ca o mişcare orga­
nizată, cu manifeste, declaraţii, grupări, şcoli, 
amiciţii şi adversităţi l i terare , cum s-a în­
tâmplat în proză şi în poezie. 

Se scria, în schimb, m u l t teatru . Şi, pe 
acest f u n d a l a l fecundităţii, exploda, d i n 
cînd în cînd, cîte u n mare d r a m a t u r g , c u m 
au fost cazurile l u i Gogol, Cehov sau A n d r e ­
ev. Dramaturg ia îşi ducea o existenţă oare­
c u m paralelă, în rapor t cu celelalte genur i 
l i terare . 

După Revoluţia d i n Octombrie , d r a m a t u r ­
gia a i n t r a t într-o altă zonă a interesulu i p u ­
blic. Poate, p e n t r u că, încă d i n 1918, tea­
t r u l a devenit una d i n t r e formele cele m a i 
răspîndite ale agitaţiei, i a r spectacolul de tea­
t r u era " p r i v i t , în exclusivitate , oa luare de 

at i tud ine revoluţionară (chiar cînd se juca 
Intrigă şi iubire). Era vorba , deci, m a i cu -
rînd despre u n teatru-manifest, decît despre 
un teatru-dezbatere. A t i t u d i t i o f i i n d , t e a t r u l 
era, m a i curînd,' declamaţie, decît discuţie. 

De a ic i , d a r n u n u m a i de-aici , s-a născut 
un anume t i p de piesă, multă vreme d o m i ­
nant în dramaturg ia sovietică. Este vorba 
despre ceea ce s-ar putea n u m i o piesă 
a delimitărilor. U n u l d i n t r e exemplele 
cele m a i elocvente, d i n acest punct de 
vedere, este reprezentat de piesa foarte 
cunoscută a l u i Tren iov , Liubov larovaia. 
A i c i , coniflictuil, c h i a r şi în cazul c u p l u l u i 
conjugal , este to t u n confl ict între tabere. 
D i n p u n c t u l de vedere al a u t o r u l u i , frămîn-
tările i n t i m e ale personajelor ţin de t r e c u t u l 
piesei ; prezentul ei este, în f ond , u n l u n g 
şir de a t i t u d i n i . în acest t i p de construcţie 
dramatică resimţim, ca u n ecou a l p ro l e t -
c u l t u l u i , setea de forme noi şi negarea ge­
nerală a experienţei estetice anterioare. „Ca­
z u l " L i u b o v larova ia devine, astfel, foarte 
semnif icativ . Ero ina este construită pe datele 
exterioare ale consacratului confl ict d i n t r e 
sentiment şi datorie, şi nuimai pe cele exte­
rioare, pent ru că L i u b o v larova ia n u trece 
p r i n acest confl ict , pent ru că at i tudinea e i 
este definitivă şi imuabilă, de l a începutul 
piesei şi pînă la sifîrşitul ei , iar faptele dină­
u n t r u l piesei n u fac decît să demonstreze, 
mereu, inexistenţa une i contradicţii d i n t r e 
vocaţia socială a eroinei şi u n i v e r s u l ei i n ­
t i m , care, astfel, aproape că se anulează, 
sau se suprapune vocaţiei sociale, ceea ce 
este cam acelaşi l u c r u . 

Acest t i p de dramaturg ie a dominat , c u m 
spuneam, multă vreme ; cu atît m a i m u l t , 
cu cît evenimentele celui dc-al doilea război 
mondia l s t imulau o continuare a t e a t r u l u i 
delimitărilor, chiar a canoanelor acestui tea­
t r u , cu (evident) altă bază evenimenţială. 

I n acest tab lou , oarecum nediferenţiat, au 
apărut, totuşi, destul de brusc, şi alte d i ­
mens iun i ; cele desenate de dramaturg ia l u i 
Bu lgakov şi de aceea a l u i Leonov. Scr isul 
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l u i B u l g a k o v η-a a v u t u n efect deosebit asu­
pra t e a t r u l u i v r e m i i , p e n t r u că piesele l u i 
au fost reprezentate, cu regular i tate , abia 
m u l t după moartea acestuia. Leonov, însă, 
s-a bucurat de o largă şi diversă audienţă. 
P r i n ce se detaşează d r a m a t u r g i a l u i B u l ­
gakov şi a l u i Leonov de ceea ce a m n u m i t 
d r a m a t u r g i a delimitativă ? 

D r a m a t u r g i a l u i B u l g a k o v este stăpînită dc 
ideen de destin ; destin p r i v i t n u ca f a t u m 
rece şi i m p l a c a b i l , c i ca v i i t oare . Personajele 
duc o anume existenţă — bună, rea, n-are 
importanţă — pînă i n t e r v i n e ceva d i n afară. 
M a i b ine zis, pînă în c l ipa cînd u n gest, 
o acţiune, u n fapt n o r m a l ( u n u l . d i n t r - o 
lungă serie de fapte normale comise pînă 
atunci) se. intersectează pe neaşteptate cu o 
forţă exterioară ; această intersectare va dez-
lănţui v i i toarea în care se va vedea zvîrlit 

"personajul şi d i n care acesta v a ieşi. n u v a 
putea să iasă. decît r u i n a t . O m u l . în con­
cepţia l u i B u l g a k o v (concepţie vizibilă. în 
egală măsură, în d r a m a t u r g i a ca şi în proza 
l u i ) , reprezintă u n m o m e n t de ech i l ibru — 
ind i f e rent de valoarea e c h i l i b r u l u i , care poate 
f i a l demnităţii, dar şi n l laşităţii, al onoarei , 
dar şi al delaţiunii. E c h i l i b r u l bu lgakov ian 

n u reprezintă o cont inuare a armonie i el ine. 
La greci i a n t i c i , a rmonia impl i ca o judecată 
de valoare, şi încă o judecată de valoare de u n 
a n u m i t t i p ; armonia era, p r i n definiţie, ceva 
poz i t iv . La Bulgakov , e c h i l i b r u l este o nece­
sitate existenţială ; o m u l n u poate trăi decît 
în şi p r i n e ch i l i b ru . I n m o m e n t u l în care 
e c h i l i b r u l este distrus , o m u l n u poate deoît 
să se prăbuşească, iar prăbuşirea va f i cu 
atît m a i dură şi ma i completă cu cît i m p e ­
r i u l dezech i l ibru lu i (care este , v i i toarea) v a 
dura mai m u l t . Este semnificativă, d i n acest 
punct de vedere, relaţia d i n t r e Molière şi 
Ludovic , d i n Cabala bigoţilor. Ludovic este 
un a d m i r a t o r a l l u i M o l i è r e ; îl stimează, îl 
simpatizează chiar , nutreşte pentru el o ade­
vărată slăbiciune, e drept , slăbiciune de 
autocrat, dar asta n u modifică datele iniţiale 
ale r a p o r t u r i l o r omeneşti d i n t r e cei do i . Şi, 
lotuşi, sub ochi i l u i L u d o v i c , Molière se v a 
prăbuşi ; ma i m u l t , prăbuşirea l u i v a f i pa­
tronată de Ludov i c , pentru că L u d o v i c re ­
prezintă acea forţă exterioară cu care Molière 
se va intersecta, la u n m o m e n t dat , şi care 
va provoca v i i toarea . 

D i n acest punc t de vedere, Bu lgakov n-are 
predecesori. E l este u n d r a m a t u r g s ingurat ic , 
de o singurătate totală. Deoarece, ca şi 
Cel iov , Bu lgakov a creat un tip de literatură 
dramatică, pe care tot el a epuizat-o. 

• 

Cazul Leonov este complet d i f e r i t . D r a m a ­
turg ia matură a l u i Leonov, într-o m a i mare 
măsură, poate, decît proza l u i , îşi află sursa 
tn Dostoïevski. Do fapt , în a t i tud inea l u i 
Dostoïevski faţă de i n d i v i d . Pent ru Dostoïev­
ski , i n d i v i d u l este, în p r i m u l rînd, respon­
sabil. De a ic i , marele dispreţ pe care-1 nutrea 
Dostoïevski pentru teoria m e d i u l u i . I n ultimă 
instanţă, la Dostoïevski, n u even imentu l îl 
provoacă pe i n d i v i d , c i i n d i v i d u l provoacă 
evenimentul . Dc aceea, poate, responsabil ita­
tea se constituie p r i n t r - u n proces dureros şi 
tragic. Leonov preia această idee a respon­
sabilităţii i n d i v i d u l u i , ca şi procesul de con­
st i tu ire . Acesta are u n sens exact şi, de 
aceea, poate f i şi nomina l i za t ; este vorba de 
procesul de autodef inire a e r o u l u i . Acest p r o ­
ces este etalat, aproape ca u n manifest . în 
t re i lucrări leonoviene : Viforniţa, Invazia şi 
Caleaşca de aur. Aparent , sînt şi ele nişte 
piese d e l i m i t a t i v e . N u m a i că, a i c i , delimită­
r i le n u sînt impl i cate în mecanismul d r a m a ­
tic ; m a i curînd sînt u n soi de decor, dacă 
nu chiar o recuzită. Procesul esenţial n u 
este cel al încadrării manifeste într-un «rup 
de personaje, c i acela al autodeterminării, a l 
nutodepistării şi, dc a ic i , a l autocunoaşterii. 
Devine l impede că aceasta este modal i tatea 
p r i n care Leonov se apropie de dezbaterea 
condiţiei umane. Dinco lo de diverse grupări 
şi regrupări de personaje, există, întotdeauna, 
u n m o m e n t cînd o m u l rămîne faţă în faţă 
cu sine însuşi, cînd n i c i u n fe l de argumente 
exterioare l u i n u pot just i f i ca , n u po t aco­
p e r i , n u po t scuza n i m i c . I n ultimă instanţă, 
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personajele leonoviene se i m p a r t în două 
m a r i categorii |— apţi şi inapţi de autode­
f in i re . Procesul dramat i c se dezlănţuie, de 
ob i ce i , , d i n contradicţia d i n t r e capacitatea i n ­
timă a personajulu i de a se autodef in i şi sta­
rea l u i exterioară. 

* 
Spre deosebire de cea a l u i Bulgakov , 

•dramaturgia lconoviană a făcut prozeliţi. A¬
proape n u există u n d r a m a t u r g sovietic m a i 
i m p o r t a n t , care să n-aibă cel puţin o piesă 
în care autodef inirea este e lementul dramatic 
determinant . Chiar d r a m a t u r g i a căror sferă 
de interes ar părea cu t o t u l străină preocu­
pării leonoviene (cum nr f i Rozov) s-au s im­
ţit atraşi de ca (De ziua nunţii) şi au des­
coperit în ea valenţe cu t o t u l şi cu t o t u l 
surprinzătoare. 

Există, în m o d cert , de vreo zecc-cinci-
sprezece an i încoace, u n moment leonovian 
în dramaturg ia sovietică. Ε greu de spus ce 
durată şi ce amploare v a avea fenomenul . 
I n oriee caz, u n răspuns de mare o r i g i n a l i ­
tate şi de remarcabilă forţă dramatică 1-a 
•dat V a m p i l o v , m o r t , d i n nefericire, atît de 
tînăr. 

Ι Λ V a m p i l o v , autodef inirea este oarecum 
Inconştientă şi iresponsabilă. Aparent (poate, 
nu n u m a i aparent) , n o r m a l u l devine anor­
m a l , iar a n o r m a l u l se normalizează. Va lor i l e 
•elementare sînt răsturnate şi ne t r e z i m , brusc, 
cu o l u m e întoarsă pe dos. De a i c i , u n fel 
de comic absurd, gata să eşueze oricînd, 
dacă n u în tragedie, cel puţin în dramă. 

La baza acestei răsturnări stă o întîmplare, 
ca, de pildă, în Douăzeci de minute cu în­
gerul. Cei respinşi, cu o clipă m a i înainte, 
dev in , deodată, purtătorii de cuvînt a i celor 
care i -au respins şi chiar exponenţii m o r a l i ­
tăţii l or dubioase. Dar — ceea ce este foarte 
interesant s i , în acelaşi t i m p , neaşteptat, la 
V a m p i l o v — această răsturnare n u se pro ­
duce în u r m a unei întîlniri cu „diavolul" , c i 
în u r m a unei întîlniri cu „îngerul'*. N u 
apare, aşadar, u n element — Un sac dc 
bani , de exemplu , lăsat la dispoziţia u n u i 
grup de i n d i v i z i — u n element care, p r i n 
natura sa, să contr ibuie la dezlănţuirea unor 
instincte , şi p o r n i r i obscure. Dimpotrivă, 
apare o pată dc lumină. Şi, tocmai acesta 
este m o m e n t u l care provoacă nedumerire ; 
uneor i , o nedumerire care frizează nebunia . 
Dramaturg ia l u i V a m p i l o v apare, d i n acest 
punct de vedere, ca u n soi de răspuns scep­
tic l a procesul de autodef inire . Dncă, la Leo­
nov, autodef inirea se conjugă CU ideea de 
responsabilitate α i n d i v i d u l u i , la V a m p i l o v , 
ea duce la dezlănţuirea iresponsabilităţii mo­
rale. De aic i , aspectul comic şi substanţa dc 
dramă α pieselor l u i V a m p i l o v . 

Teatru l l u i V a m p i l o v devine, astfel, u n fel 
de răsturnare a p r i n c i p i i l o r . leonoviene, l u c r u 
depistabi l nu n u m a i în p l a n u l s t ruc tur i l o r , 
dar şi în cel st i l ist ic . Este u n m o d de a 
p r i v i acelaşi obiect d i n două u n g h i u r i opuse. 

M - a m opr i t doar la cîteva d i n t r e aspectele 
dramaturg ie i sovietice. N u p e n t r u că le con­
sider, neapărat, determinante pentru peisajul 
d ramaturg ie i sovietice de astăzi. Ci p e n t r u 
că le consider impor tante în evoluţia ei. • 
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