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Text şi spectacol 
La începutul is tor ie i , cîtă vreme vorbirea 

e x p r i m a aproape n u m a i reacţii pragmatice 
şi afective faţă dc m e d i u l înconjurător, oa
m e n i i au simţit nevoia să transpună în i m a 
g i n i doar zona sonzorial-emoţională a semni
ficaţiilor verbale. A p o i , pc măsură ce se dez
voltau noţiunile, reprezentarea grafică a vor 
b i r i i a trecut , t reptat , de la pictografie la 
ideografie, ajungînd, în cele d i n urmă, la 
fonografie, silabică şi alfabetică. 

Semni f i cantul grafic a l une i v o r b i r i prag-
matic-afective era neapărat m o t i v a t , icono
grafic , în vreme ce semnif icantul grafic al 
u n u i discurs teoretic trebuie să fie a r b i t r a r , 
alfabetic. 

Totodată, transcrierea în i m a g i n i a conţi
n u t u l u i senzorial-afectiv cuprins în semni f i 
caţia cuv inte lor a fost preluată şi dezvoltată 
de artele plastice şi de muzică. U n cîntec, 
fie el şi fără cuv inte , n u este niciodată ex
presia nemijlocită a une i stâri afective, c i 
transpunerea în i m a g i n i sonore a u n u i con
ţinut afectiv cristalizat în semnificaţin u n o r 
cuv in te . „De la sine, expresia psihologică, 
l i m b a j u l emoţiei n u capătă n i c i o formă ar
tistică. N i m i c n u e m a i expresiv decît u n 
strigăt de copi l , dar o creşă n u este o sală 
de concert" \ 0 impresie devine expresie 
n u m a i p r i n i n t e r m e d i u l v o r b i r i i . P r i n aceasta 
se deosebeşte o fredonare de o sonată. L u c r u 
r i l e , ca atare, provoacă reacţii, n u semni f i 
caţii, produc u n efect senzorial-rifectiv, n u 
u n sens i n t e l i g i b i l . U n l u c r u devine expresiv 
n u m a i d i n c l ipa în care este folosit pentru a 
comunica u n mesaj u m a n . Semnif icat iv n u 
poate f i decît u n l u c r u folosit ca semni f i 
cam. 0 broască, u n şoarece, o pasăre şi c inc i 
săgeţi au devenit obiecte „grăitoare" abia d i n 
cl ipa în care sciţii i le-au t r i m i s l u i Dar ius . 
Imaginea artistică n u dublează "rea lu l , c i , 
m a i degrabă, îl neagă, exprimînd at i tudinea 
critică a o m u l u i faţă de el . După ce sub l i 
niază că „lumea, ca atare, este lipsită de 
sens" 2 , Roger M u n i e r precizează că „în 
imaginea plastică, pictură sau desen, lumea 

1 Philippe Minguet, „VEsthétique séman
tique", in „Revue d'Esthétique", 1962, nr. 1, 
P. 56. 

2 Roger Munier, „L'image fascinante", in 
„Oiogene", 1962, nr. 38, p. 95. 

e negată. înţeleg p r i n negată, n u în formele 
sau culori le ei , c i în însăşi esenţa ei , negată 
ca lume"5. Semnificaţia u n u i tablou n u v i n e 
de la obiectul pe care îl vizează, ci de l a 
subiectul pe care îl exprimă. N i c i măcar 
fotografia n u este chiar copia r e a l u l u i , c i 
deja transcripţia unei anumite a t i t u d i n i faţă 
de el . „Ceea ce fascinează n u este atît spec
tacolul d u b l u l u i , cît puterea fotogenică α 
enunţului, graţie d u b l u l u i " 4 . 

P i c tur i l e rupestre, cu incontestabile funcţii 
magice, au fost, de la început, expresia u n o r 
a t i t u d i n i umane faţă de l u m e şi n i c idecum 
înregistrarea obiectivă a unor impres i i . P r i n 
semnificaţia pe care o transcr iau, ele pot fî 
considerate atît proto-artă, cît şi proto-scrierc. 
Insă, pe măsură ce se dezvoltau vorbirea şii 
scrierea, oamenii au simţit, d i n ce în ce m a i 
intens, nevoia de a transcrie mişcarea, desr 
făşurarea în t i m p a semnificaţiilor verbale . 
La ideea de t i m p , oamenii au ajuns m u l t m a i 
tîrziu decît la ideea de spaţiu. Vreme înde
lungată, v i i t o r u l n u era, pentru e i , decît u n 
prezent repetat, i a r t r e c u t u l , u n fost prezent. 
La ideea de t i m p au ajuns folosind cuv inte 
care se refereau la spaţiu. Spaţialitatea t r i d i 
mensională a l u c r u r i l o r este ma j accesibilă 
decît temporal itatea l o r unidimensională. E x 
primarea spaţială a t i m p u l u i a c o n s t i t u i t , 
pentru mintea umană, o d i f i cul tate deosebită. 
Λ încercat s-o depăşească p r i n pantomime şi 
p r i n dansur i rituale, apoi p r i n teatru , i a r în 
vremea d i n urmă, p r i n cinematograf şi p r i n 
televiziune. Deoarece scrierea alfabetică n u 
poate spaţializa decît înţelesul logic a l t i m 
p u l u i — poezia ne f i ind n i c i ea în stare să 
depăşească prea m u l t exprimarea zonei i n t e 
lectuale a semnificaţiilor verbale — sarcina 
de a v izual iza sensul senzorial-emoţional a l 
t i m p u l u i rămînc pe s'eama t e a t r u l u i , a c i n e 
matogra fu lu i şi a t e l e v i z i u n i i 5 . 

1 
3 Ibid., p. 91. 
* Ibid., p. 96. 
5 Nu cred că are dreptate Marshall McLu-

han cînd socoate „galaxia Gutenberg" drept 
o eră a vizualului. Scrierea alfabetică, dato
rită caracterului arbitrar al grafemelor din 

. care este alcătuită, se adresează mai mult 
urechii decît ochiului ; dislexia se vindecă 
prin îmbunătăţirea auzului, nu a văzului. 
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F i i n d singura fiinţă cuvîntătoare, o m u l este 
şi singura fiinţă care ştie că t i m p u l este ire
versibil. De aceea, încearcă să-1 conserve, 
transformîndu-1 în contrar iu l său : în spaţiu 
reversibil. Spectacolul teatral , cinematografic 
şi televizual este, în proporţii d i fer i te , ex
presia spaţio-temporală a unor semnificaţii 
verbale. La i e i ca şi scrierea iconografică, 
spectacolul este u n semnificnnt v i z u a l — şi. 
deci, secund — a l d iscursului care a produs 
semnificaţia. Insă, spre deosebire de scriere, 
spectacolul amplifică expresivitatea discursu
l u i p r i n mijloace vizuale şi audi t ive . I n 
vreme ce scrierea este u n sistem de semne, 
spectacolul este s imbol . „Simbol şi nu semn, 
căci imaginea nu poate să se évapore, să 
dispară to ta l , să se facă uitată, în favoarea 
sensului către care se proiectează ; imagini le 
sînt luate, totodată, pentru ele însele şi 
pentru ceea ce semnif ică" 6 . Realitatea însăşi 
nu este spectacol, iar spectacolul n u este 
realitate, c i expresia spaţio-temporală a u n u i 
discurs despre realitate. N u este deloc acelaşi 
lucru a p r i v i de la fereastră „spectacolul 
străzii" şi a urmări, d i n sală, un spectacol 
teatral . Bătaia d intre două personaje pe scenă 
provoacă o cu t o t u l alt fe l de reacţie d i n 
partea noastră decît bătaia d intre două per
soane pe stradă : p r i m a este expresia unei 
ide i , cealaltă este u n fapt divers. A n u m i t e 
evenimente reale pot deveni spectacol n u m a i 
d i n c l ipa în care sînt integrate în expresia 
u n u i a n u m i t discurs despre lume. ..Viaţa re
ală este tăcere. Vorbirea n u apare decît d i n 
colo de r e a l i t a t e " 7 , notează Jean-Louis Bar
r a u l t . P r i n vorb ire , o m u l a r u p t tăcerea na
t u r i i şi a început să creeze expresiile c u l t u r i i . 

Există, însă, mai m u l t e modalităţi estetice 
de sporire a expresivităţii d iscursului u m a n 
despre lume . Spectacolul teatral rezidă în 
retrăirea conţinutului senzorial-afectiv al sem
nificaţiilor produse şi comunicate de t e x t u l 
dramatic . I n vreme ce t e x t u l dramatic este 
destinat să dăinuie atît în absenţa a u t o r u l u i 
cît şi în absenţa c i t i t o r u l u i , reprezentaţia tea
trală implică atît prezenţa actori lor cît şi 
prezenţa spectatorilor. I n t ea t ru , cel m a i i m 
portant moment a l t i m p u l u i este prezentul, 
legătura actuală, v ie , strînsă, directă d intre 
actori şi spectatori . De aici „dorinţa o m u l u i 
de teatru de a-şi croi d r u m spre publ i c , de 
a recîştiga, p r i n toate mijloacele, această i n t i 
mi tate de altădată, a cărei necesitate este una 
d i n t r e legile arte i dramatice. I n t i m i t a t e făcută 
p r i n penetrarea a două elemente, p u b l i c u l şi 
reprezentaţia, a cărei putere magnetică este, 
ca în fizică, în raport invers cu distanţa" 8 . 
I n reprezentaţia teatrală, transpunerea spaţio-
temporală a u n u i text dramatic realizează 
mişcarea de la generalitatea permanentă a 
unei semnificaţii l a ind iv idua l i ta tea prezentă 

6 Dina Dreyfus, „Cinéma et langage", in 
„Diogene", 1961, nr. 35, p. 34. 

7 Jean-Louis Barrault, „Souvenirs pour de
main", Seuil, 1970, p. 86. 

8 Louis Jouvet, „Reflexions du comédien", 
Paris, 1938, p. 26. 

a unor evenimente. Spre deosebire de t e x t u l 
dramatic , spectacolul de teatru este „poezia 
spaţiului p r i n i n t e r m e d i u l fiinţei u m a n e " . 9 

Prezenţa a c t u l u i teatral se realizează p r i n 
felul în care actori i rostesc repl ic i le , se mişcă, 
ascultă, respiră. I n teatru , suf lul este tot atît 
de impor tant ca şi cuvîntul pe care îl face 
posibi l . P r i n respiraţie, oamenii asimilează 
natura, dar sînt în stare s-o şi contrazică. 
Suf lu l este materia care produce sunetele 
v o r b i r i i şi care semnalează atenţia sau p l i c t i 
seala p u b l i c u l u i . . .Emisiunea vocală, f ruct a l 
unei elaborări motrice foarte f ine, termină 
o schiţare de mişcare a întregului corp, că
ruia îi concentrează energia motrice în punc
t u l cel m a i favorabi l : acela în care se s i tu 
ează aparatul f onator iu , între corp, locul i m 
pulsur i l or şi ins t rumentu l gîndirii noastre" 1 0 . 

C i t i t o r u l u n u i text dramatic are o repre
zentare destul de vagă a l o cu lu i în care se 
desfăşoară acţiunea, a costumelor pe care 
trebuie să le îmbrace actor i i , a f e lu lu i în 
care trebuie să se mişte şi să rostească re
pl ic i le . Recepţia c i t i t o r u l u i este preponderent 
intelectuală şi, în m u l t m a i mică măsură, 
senzorial-afectivă. Spectatorul v ine , însă, Ja 
teatru pentru a retrăi, în acelaşi t i m p cu 
actor i i , m a i ales conţinutul senzorial-emoţio-
nal a l semnificaţiilor cristalizate în t e x t u l dra 
matic şi interpretate în s t i lu l conceput de 
direcţia de scenă. 

* 
Concentrarea spectacolului de teatru în pre

zent, în concret, în senzorial-afectiv a fost, 
în u l t i m a vreme, exagerată pînă la încerca
rea de a înlătura d i n reprezentaţie orice 
înţeles intelectual . Eşecul atîtor ideologi i a 
provocat o neîncredere creseîndă în valoarea 
cognitivă a idei lor şi o d isponib i l i tate d i n ce 
în ce mai mare faţă de doctrinele anti intelec
tualiste ale o r i e n t u l u i . A u ajuns la modă, în 
Europa occidentală, b u d i s m u l zen şi tno i smul , 
care predică ieşirea d i n eu şi d i n l i m b a j , 
considerate u n u l m a i aliénant decît celălalt, 
pent ru a regăsi trăirea tăcută a fluidităţii o r i 
ginare. După b u d i s m u l zen, o m u l nu poate 
să ajungă la o p r i v i r e corectă a l u m i i decît 
d i n c l ipa în care mintea sa n u m a i e t u l b u 
rată de n i c i o idee. E l trebuie să înlăture 
orice teorie d i n calea l u i spre adevăr. E l 
trebuie să fie „prezent prezentu lu i " , pentru 
a atinge „instantaneitatea perfectă". Aşa a 
ajuns Peter Brook să considere că teatru l n u - i 
n i m i c altceva decît o posibi l i tate dată o m u 
l u i de a-şi creşte, p e n t r u o clipă, intensitatea 
percepţiilor sale, i ar Jerzy Grotowski , să sus
ţină că domeniu l t e a t r u l u i este percepţia şi 
n u comprehensiunea. J . - L . B a r r a u l t era şi el 
de părere că spectacolul teatral trebuie să 
se adreseze „mai degrabă p i e p t u l u i p u b l i c u l u i 
decît capulu i său. Respiraţia primeşte totul, 

9 J . - L . Barrault, op. cit., p. 146. 
10 Marie Elisabeth Dienesch, „leu drama

tique, éducation et thérapie", în „Revue 
d'Esthétique", 1977, nr. 1—2, p. 370. 
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r a p u l n u percepe decît 1 3 % (procentajul pe 
care îl acorda G i r a u d o u x ) " Insă f a p t u l că 
unele ide i au dus la lagăre de concentrare 
n u înseamnă că trebuie să renunţăm la orice 
idee, ci doar că trebuie să ţinem toate ideile 
sub contro lu l g i n d i r i i nonstre crit ice . P i r a n 
dello şi Brecht şi-au scris operele lor dra 
matice în aşa fel încît spectacolul să-1 si 
lească pe spectator să urce de la percepţia 
s cmni f i cantu lu i teatra l la înţelegerea semni f i 
caţiei sensibilizate pc scenă. „Problema n u 
este de a i m - p r o v i z a p e n t r u a scăpa de i m 
per ia l i smul t e x t u l u i şi p e n t r u a da s imula 
c r u l une i libertăţi personale şi creatoare, c i , 
dimpotrivă, a reda t e x t u l u i adevărata I u i 
funcţie productivă, adevărata l u i greutate fo
nică, mater ia l i tatea I u i ar t i cu la tor ie , rezonanţa 
l u i libidinală, puterea l u i de inducţie gestică 
şi, totodată, reala l u i d imensiune soc ia lă " 1 2 . 

* 
A l t u l este s t a t u t u l estetic a l c inematografu

l u i . Şi el este o transcripţie spaţio-temporală 
u semnificaţiilor u n u i discurs, dar spaţiul l u i 
are doar două d i m e n s i u n i , i a r pr inc ipale le 
momente ale t i m p u l u i l u i sînt trecutul şi vi
itorul, n u prezentu l . F i l m u l se turnează în 
absenţa p u b l i c u l u i şi se proiectează în ab
senţa actor i lor . Spre deosebire de reprezen
taţia teatrală, f i l m u l n u merge în întîmpi-
narea spectatorilor, c i îi cheamă pe specta
t o r i la el . „Numai spectacolul — şi cu m a i 
multă forţă spectacolul c inematograf ic — răs
punde exigenţei c ont rad i c t o r i i de a face spec
t a t o r u l să part i c ipe la o altă viaţă, con
formă cu dorinţele sale latente , menţinîndu-1, 
totodată, separat ; de a-1 smulge d i n s ingu
rătatea sa, lăsîndu-1, în acelaşi t i m p , s in 
g u r " 1 3 . 

F i l m u l seamănă cu visul, compensînd l i p 
suri le vieţii reale, şi cu mitul, r e a m i n t i n d 
g lor ia t r e c u t u l u i şi anticipînd feric irea v i 
itoare. P r i n esenţa l u i , f i l m u l ţine l o cu l a¬
celui „illo tempore" a l t u t u r o r m i t u r i l o r . „Fi
lozof i i le poz i t iv is te au a v u t ca efect s u p r i 
marea hrane i asigurate de l i t e r a t u r i şi m i 
t u r i . O m u l este, însă, u n mi to fag , care n u 
m a i avea ce mînca a tunc i cînd a v e n i t cine
m a t o g r a f u l " Cinematograful are toate m i j 
loacele tehnice şi a r t i s t i c e . p e n t r u a-1 p l i m b a 
pe spectator în susul şi în j osu l t i m p u l u i , 
p e n t r u a-1 trece d i n t r - u n u n g h i de vedere în 
a l t u l . I n v reme ce „transmiterea une i scene 
p r i n och i i u n u i s ingur personaj pune t e a t r u 
l u i probleme de nedepăşit, acest proiect este, 

1 1 J . - L . Barrault, op. cit., p. 193. 
12 Michel Bernard, „Le mythe de Vimpro-

visation théâtrale...", în „Revue d'Esthétique", 
1977, nr. 1—2, p. 32. 

13 André Akoun, „Le cinéma", în „Les 
communications de masse", Paris, Hachette, 
1972, p. 84. 

M Jean-François Counillon, în „Le làngage", 
H, À la Baconnière, Neuchâtel, 1967, 
p. 122—123. 

dimpotrivă, pe dep l in real izabi l în c inema" 1 5 . 
Aşa s-a p u t u t ajunge la „efectul K u r o s h a w a " 
d i n f i l m u l Rashomon, p r i n art icularea s in 
tagmatică a m a i m u l t o r puncte de vedere, 
complementare sau exclusive, tratate fiecare 
într-un a n u m i t episod. „In mono logu l cine
matografic i n t e r i o r se asistă la o transformare 
a trăsăturilor caracteristice ale categoriei de 
t i m p , adică se găsesc asamblate p l a n u r i care 
t r i m i t n u n u m a i la trecut şi la prezent, d a r 
şi la v i i t o r . . . " 1 6 . Că f i l m u l este o transcripţie 
spaţio-temporală a u n o r semnificaţii verbale , 
o dovedeşte şi legătura d i n t r e gros-plan, me
ton imic şi emfază. Gros -p lanul , a tunc i cînd 
expune insistent o parte p e n t r u a t r i m i t e 
gîndul spectatorului la t o t , corespunde meto
n i m i e i l ingvist ice şi emfazei, care concen^ 
trează atenţia asupra u n u i a d i n t r e elementele 
s t r u c t u r i i morfo-sintactice. 

Reiese d i n n o u , şi în cazul f i l m u l u i , că 
arta este chemată n u să i m i t e l u c r u r i l e , c i să 
exprime m o d u l în care oameni i le înţeleg. 
Căci „ceea ce semnifică n u aparţine u n i v e r 
s u l u i opac şi i n e r t — fie el şi în mişcare — 
a l i m a g i n i l o r şi obiectelor percepţiei v i zua le , 
c i , în afara l u i , u n i v e r s u l u i u m a n a l discursu
l u i " 1 7 . Se spune, adesea, că u n f i l m care n u 
ne prezintă fotograf i i ale realităţii se îndepăr
tează de însăşi esenţa c inematograf ie i . Insă 
u n f i l m foloseşte fotograme ale realităţii n u 
p e n t r u a ne înlesni să vedem ceea ce a l t f e l 
n -am vedea, c i p e n t r u a ne a juta să p r i 
cepem ceea ce, fără contribuţia c ineastu lu i , 
n -am pricepe. A r t a a fost totdeauna m a i 
puţin o og l indire a realităţii şi m a i m u l t ex
presia a t i t u d i n i i umane faţă de realitatea 
oglindită. Rea l i smul u n u i f i l m n u constă în 
f idel itatea l u i faţă de real i tate , c i în apro 
pierea l u i de adevăr, de b ine şi de f rumos . 
F i l m u l urmăreşte desfăşurarea u n o r eveni 
mente reale n u p e n t r u a le prezenta, ca 
atare, spectatorului , c i p e n t r u a-1 îndemna 
să le aprecieze. Fotogramele care filmează 
ieşirea m u n c i t o r i l o r d i n curtea une i uz ine şi 
cele care redau ieşirea o i lor d i n t r - u n ţarc 
prezintă evenimente reale, d a r secvenţa care 
le combină şi le transformă, astfel, într-o me 
taforă a gregar ismului tehnocratic reprezintă 
atitudinea critică a l u i Chapl in faţă de so
cietatea sa. 

ΙηΑτ-αιη f i l m , „acest faţă în faţă între semn 
şi re ferentul l u i priveşte m a i m u l t funcţia 
indicială decît funcţia i c o n i c ă " 1 8 . Ca orice 
artă, c inematograful transformă obiectul în
tr -o expresie a subiectu lu i . „Adevărul d is 
cursu lu i art ist ic n u se articulează d irect pe 
adevărul nescris (zis «adevărul vieţi i» ) , c i 

1 5 V . V . Ivanov, „La structure des signes 
au cinéma", in „Travaux sur les systèmes de 
signes", Bruxelles, Ed. Complexe, 1976, 
P. 178. 

16 Ibid., p. 179. 
17 Dina Dreyfus, op. cit., p. 34. 
18 Dominique Chateau, „Texte et discours 

dans le film", în „Revue d'Esthétique", 1976, 
nr. 4, p. 131. 
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I r c c e p r i n medierea comparaţiilor (explicite 
sau nu) inter ioare eîmpului a r t i s t i c " 1 9 . 

Chiar şi f a p t u l că vocea Umană sună în 
f i l m alt fe l decît l a teatru — m a i tare sau 
m a i încet, m a i d e aproape s a u m a i d e d e 
parte , sau n u m a i se vede fără să se m a i 
audă — contr ibuie l a specificul art ist ic a l 
c inematogra fu lu i . O v i d Densuşianu, în cursul 
său despre evoluţia estetică a l i m b i i române, 
ţinut în 1929, se întreba „întrucît redarea 
artificială a voc i i poate să dea impresia este
tică ? Pent ru că şi radiofonia artificializează 
ceea ce este a l exprimării directe. Este to t 
deauna ceva care sună în aşa fe l încît n u 
se apropie de suflet ca expr imarea v i e , 
d i rec tă " 2 0 . Insă impresia spectatorului d e 
f i l m , că este t ransportat în a l t t i m p decît 
a l l u i , că asistă la evenimente care s-au 
petrecut m a i de m u l t sau care se pot petrece 
în v i i t o r , este întărită şi de această „arti
f i c i a l i ta te " a voc i i umane. Acompaniamentu l 
muzical participă şi el la ajutorarea specta
t o r u l u i de a pătrunde în lumea f i l m u l u i . 
După ce subliniază că „filmul n u este o s im
plă copie, ci o real itate independentă", T u d o r 
V i a n u , referkidu-se la legătura intimă d i n t r e 
c inematograf ie şi muzică, speră că „unirea 
m u z i c i i cu v i z iunea n u se va m a i face, ca 
astăzi (1925), după c r i t e r i u l analogiei , c i p r i n 
forţa une i afinităţi imanente . Pr ins şi tîrît 
de tema melodică, o c h i u l v a căuta în afară 
înţelesul acestei zbuciumări şi se v a repauza 
t n succesiunea aceea de apariţiuni străluci
toare ieşind şi reintrînd în n o a p t e " 2 1 . F i l 
m u l n u este o simplă cinematografiere a rea
lităţii, ci o artă despre real i tate , căci „cine-
ma-vérité n u există..." 2 2 

* 
De „evenimentul b r u t " n u se poate apro

pia decît te leviziunea. Ţelul specific a l tele
v i z i u n i i este informaţia-spectacol. Vocaţia ei 
este de a f i mărturia epocii sale, adică „de 
a prezenta fiinţe şi situaţii contemporane, în 
aşa f e l încît, m a i tîrziu, să poată servi drept 
referinţe adevărate asupra epocii noastre şi 
eă facă parte d i n enciclopedia ştiinţelor u m a 
ne ale epocii noastre" **. I n t r - o emisiune de 
televiziune, mişcarea se desfăşoară n u de la 
generalitatea semnificaţiilor la i n d i v i d u a l i t a 
tea evenimentelor , ca în teatru şi în c inema, 
c i invers . Televiz iunea interoghează însuşi 
even imentu l , încereînd să-i scoată la iveală 
semnificaţia. De aceea, televiziunea are cel 

19 Christian Metz, „Le dire et le dit au 
cinéma", în „Communications", 1968, nr. 11, 
P. 30. 

2 0 Ovid Densuşianu, „Opere", vol. HI, 
Bucureşti, ed. Minerva, 1977, p. 215. 

2 1 Tudor Vianu, „Fragmente moderne", 
Bucureşti, Cultura naţională, 1925, pp. 58 
şi 61. 

2 2 Michel Polac, în „Théatre et télévision", 
UNESCO, Paris, 1973, p. 69. 

2 3 Pierre Léveillé, „Situation de l'écriture 
par l'image", în op. cit., p. 62. 

puţin t r e i regul i de bază : „în p r i m u l rînd, 
subiectul este u n fapt d ivers de interes ge
neral , cît de actual pos ib i l ; în al doilea 
rînd, el este in terpre ta t exclusiv de către 
neprofesionişti, fiecare dcţinînd pe ecran ro 
l u l pe caro îl are în viaţă ; în al treilea 
rînd, i n t e r v i u l este u t i l i z a t ca resort drama
tic, reînviind r o l u l pe care îl avea corul an 
tic în tragedia c las i că " 2 i . I n tensiunea d i n t r e 
hazard şi necesitate, menirea t e l e v i z i u n i i este 
de a înlesni telespectatorului trecerea de la 
perceperea h a z a r d u l u i la priceperea necesită
ţii. Dacă, pentru celelalte forme de expresie, 
hazardul este u n mi j l o c de concretizare a 
unor abstracţii, p e n t r u te leviz iune, hazardul 
este u n p u n c t de plecare spre abstract. Cău
tarea la întîmplare, inconfortabilă şi plină de 
surprize, plăcută şi neplăcută, este p r i n c i p a l a 
cale pe care trebuie să meargă televiziunea 
pentru ă deveni ca însăşi, o formă de comu
nicare deosebită de literatură, teatru şi c i 
nema. 

Totodată, trebuie să se ţină scama că, deşi 
culegătoare de evenimente reale, p r i n selec
ţia îpe care o face şi p r i n m o n t a j u l pe care 
îl operează, televiziunea depinde, i n e v i t a b i l , 
şi de u n punct de vedere ideologic. De în
dată ce depăşeşte înregistrarea e v e n i m e n t u l u i 
b r u t şi încearcă interpretarea l u i , te leviziunea 
pătrunde, vrînd-nevrînd, în d o m e n i u l ideo
logiei . Decisivă p e n t r u evitarea oricărei iner 
ţii este conştiinţa p r o p r i u l u i p u n c t de vedere 
şi respectul faţă de a l t punc t de vedere. 
Fără acest auto -contro l cr i t i c , d r u m u l de la 
fapte la semnificaţiile l o r devine u n impas. 

l n t r - u n m o m e n t a l c u l t u r i i europene, cînd 
sc ientismul şi tehnocrat i smul dezechilibrează 
d i n ce în ce m a i m u l t r a p o r t u l d i n t r e sensi
b i l i tate şi intelect , televiziunea poate c o n t r i 
b u i , în mare măsură, l a restabi l irea e ch i l i 
b r u l u i d i n t r e ele, d a r n u m a i dacă, stimulînd 
sensibilitatea, ημ se limitează la in formarea 
nudio-vizuală, i n e v i t a b i l superficială şi efe
meră, c i o completează cu virtuţile i n t e r p r e 
tat ive ale c u l t u r i i alfabetice. Carenţa afectivă 
şi v i d u l m o r a l către care ne împinge scientis
m u l tehnocratic n u pot f i evitate p r i n a r u n 
carea noastră într-o trăire senzorial-afectivă 
lipsită de sens. Televiz iunea îşi poate înde
p l i n i sarcina pe care o are în societatea con
temporană n u m a i dacă menţine imaginea sub 
supravegherea critică a cuvîntului. 

• 

E v i d e n t , n i c i t e a t r u l , n i c i c inematograful , 
n i c i televiziunea n u există în forme pure , 
mai ales în u l t i m a vreme, de cînd se i n f l u 
enţează reciproc. Există teatru în f i l m , f i l m 
în teatru şi ambele în te leviz iune. Totuşi, 
fiecare îşi are specificul său, pe lîngă trăsă
t u r i l e p r i n care se deosebesc de celelalte for 
me neverbale de expresie şi de v o r b i r e . De 
celelalte forme nçverbale de expresie se deose
besc p r i n spaţio-temporalitatea lor , i ar de v o r 
bire se deosebesc p r i n caracterul l o r m o n o a r t i -

2 4 Danielle Hunebelle, ibid., p. 71. 
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culat. N i c i t e a t r u l , n i c i c inematograful , n i c i 
televiziunea n u se întemeiază pe u n număr 
restrîns şi f i n i t de elemente nesemnif icative, 
pentru a produce orieîte semnificaţii, aşa 
cum procedează vorb i rea , care, cu cîteva zeci 
dc feneme, poate produce nenumărate mone-
me şi s intagme. Spre deosebire de fonemele 
l i m b i i vorb i te şi de grafemele scrieri i al fa
betice, l ips i te de semnificaţie şi în număr l i 
mi ta t , segmentele art i culate în spectacolul tea
t r a l , în f i l m sau în emisiunea de televiziune 
au deja o semnificaţie şi se găsesc în număr 
ne l imi ta t . 

I n discurs, propoziţia este m a i concretă 
decît cuvinte le care o c o m p i m şi m u l t ma i 
concretă decît fonemele l i m b i i ; în f U m , sec
venţa este m a i abstractă decît fotogramele 
care o c ompun şi m u l t m a i abstractă decît 
evenimentele cinematografiate. Vorbirea a 
evoluat de la concret la abstract, de la holo-
frază la f onem, i a r formele neverbale de 
expresie au evoluat de la mitogramă la foto
grafie, de la abstract la concret. Propoziţia 
„cartea de bucate se află pe masa d i n 
bucătărie" are u n înţeles m a i concret decît 
cuvintele care o alcătuiesc ; montarea u n u i 
plan care înfăţişează azvîrlirea cerealelor în 
ocean cu u n a l t u l care arată copi i m u r i n d 
de foame produce o semnificaţie m a i abstrac
tă decît fiecare p lan în parte . I n vreme ce 
fonemele şi grafemele n u există decît în 
sistemul l i m b i i , elementele pe care le selec
tează şi le combină t e a t r u l , c inematograful 
si te leviziunea au şi o existenţă independentă. 
Corpul actor i lor , costumele, mobi le le există 
şi independent de spectacol, cu semnificaţia 
lor, i a r străzile, casele, automobi le le , avioa
nele care trec p r i n c a d r u l u n u i f i l m există, 
cu semnificaţia l o r , şi în afara f i l m u l u i . Dc 
aceea, formele neverbale de comunicare n u 
au n i c i dicţionar şi n i c i gramatică. „Dacă, 
în cinema, n u există bucăţi de f i l m excluse, 
este p e n t r u că n u există combinaţii audio 
vizuale inacceptabile, în v i r t u t e a u n u i sis
tem f o r m a l . Cu alte vorbe , este fals să se 
spună că f i l m u l n u posedă u n suport spe
cific, d a r e jus t să se a f i rme că acest suport 
nu este u n sistem f o r m a l " Formele ne
verbale de expresie n u sînt obligate să res
pecte regu l i asemănătoare cu restricţiile fo
netice, lexicale şi gramaticale ale l i m b i i . I n 
unele l i m b i n u exisfă „ î " , în altele n u 
există „ o " şi în n i c i o limbă n u se poate 
spune că „piroţii cnrulează e lat ic" sau că 
„mătuşa l o g a r i t m u l u i a bău» o uvertură". 

N i c i în tea t ru , n i c i în cinematografie şi n i c i 
în te leviz iune n u există deosebirea d i n t r e 
l imba comună şi cea a artiştilor, aşa c u m 
există între l i m b a obişnuită şi cea a scri i to
r i l o r . N u există o limbă a t e a t r u l u i , a cine
matograf iei sau a t e l e v i z i u n i i , pe , care o m u l 
de tea t ru , c ineastul sau rea l i zatoru l e m i s i u n i i 
trebuie neapărat s-o respecte. Fiecare crea
tor îşi făureşte p r o p r i u l său „vocabular" şi 
propr ia sa „sintaxă". „Cînd u n om foloseşte 
l i m b a j u l v o r b i t p e n t r u a i n t r a în c o m u n i -

2 5 Dominique Chateau, op. cit., p. 128. 

care cu semenii săi, se serveşte de u n l i m b a j 
deja constituit . . . Dimpotrivă, cînd f i lmez 9 
istoric , am a-mi inventa l i m b a j u l " ^ . 

Să n u se piardă, însă, d i n vedere că de 
forme neverbale de comunicare n u sînt ca
pabile decît fiinţele cuvîntătoare. I n lumea 
celor care n u cuvîntă informaţia se propagă 
•îpontan şi nemi j l o c i t , n u se comunică în 
mod conştient, p r i n i n t e r m e d i u l ide i lor . F i 
reşte, n i c i formele neverbale de comunicare 
n u sînt fără l i m i t e . Teat ru l n u poate să facă 

. ceea ce face f i l m u l , televiziunea n u poate 
face ceea ce face teatru l şi aşa m a i departe. 
Insă l imi te l e f ormelor ncverbale de c o m u n i 
care n u depind de restricţiile une i l i m b i 
re la t iv apriorice, c i de posibilităţile momen
tane ale t ehn i c i i . „Aceste sisteme n u posedă 
o sintaxă (sau aproape) ; singura lege care 
s-ar putea întrezări pînă acum este aceea a 
necesităţii redundanţei : în fiecare moment se 
utilizează m a i m u l t e semne pentru a ex
p r i m a acelaşi l u c r u (în parte , d i n pr i c ina 
pol isemiei acestor s e m n e ) " 2 7 . Tocmai p r i n 
această redundanţă pot formele neverbale de 
expresie să comunice m a i multă informaţie 
emoţională decît vorbirea . Există o mare deo
sebire n u n u m a i între strigătul de pe stradă 
şi povestirea strigătului, dar şi între relata
rea verbală a strigătului şi strigătul actoru
l u i pe scenă. Cu ţoate acestea, n i c i formele 
neverbale de expresie n u pot comunica decît 
o parte d i n experienţa noastră senzorial-afec-
tivă. „In ceea ce priveşte comunicarea, a¬
ceastă piedică de a reproduce toată sau o 
parte d i n experienţa noastră senzorială este 
departe de a f i n imic i toare ; ea este consti
tutivă ; lumea reprezentată este totdeauna 
aproximativă ; sensul n u v i n e decît cu acest 
p r e ţ " 2 9 . Pe diferenţa d i n t r e trăirea directă 
şi comunicarea p r i n semne se întemeiază 
deosebirea d i n t r e natura lipsită de sens şi 
cu l tura capabilă să i-1 dea. Emoţionalitatea 
experienţei este m u l t m a i mare decît emo
ţionalitatea expresiei , d a r experienţa este 
adaptativă, în vreme ce expresia este prospec
tivă, experienţa este doar u n efect, în t i m p 
ce expresia poate f i şi scop... 

I n t r e o reacţie afectivă faţă de o anume 
împrejurare şi zona afectivă a semnificaţiei 
u r u i cuvînt şi a t ranscr ier i i l u i în spectacol 
există aceeaşi deosebire ca între natură şi 
cultură : p r i m a este trăită în prezenţa eve
n i m e n t u l u i , cealaltă este menită să dăinuie 
şi în absenţa l u i , p r i m a premerge conceptu
l u i , cealaltă îl însoţeşte. De a ic i , şi deosebirea 
d i n t r e o emoţie spontană şi una estetică : 
p r i m a se iveşte în faţa u n u i eveniment, cea
laltă, în faţa u n u i semnif icant, p r i m a p r e 
merge sensului , cealaltă este luminată de e l , 
p r i m a este efectul une i cauze, cealaltă este 
receptarea une i expresi i , în p r i m u l rînd ver 
bale şi. abia în al doilea rînd vizuale . • 

2 6 J . -Fr . Counillon, op. cit., p. 240. . 
27 Tzvetan Todorov, „Perspecfives sémio-

logiques", în „Communications", 1966, nr. 7, 
P. 144. 

2 8 Dominique Chateau, op. cit., p. 131. 
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