
bucureşteni. I n urraslă calitate, re ne 
puteţi spune despre cult ivarea debutu
l u i i n teatru , despre chemarea către 
dramaturgie şi α altor scr i i tor i , dat 
f i i n d f ap tu l că nu prea cunoaştem 
t iner i d r n m u l u r g i sub 30 de ani ? 

— O se ponte spune despre debutul în 
teatru ? Foarte rar apar d r a m a t u r g i , e ştiut 
de toată lumea. Ce se poate face ? Să s t i m u 
lăm cultura teatrală, să împingem publ i cu l 
la teatre, să cultivăm oamenii de teatru 
tndemnfndu- i să scrie, fiindcă ei ştiu ce e 
t e a t r u l , să s p r i j i n i m mişcarea teatrală de a¬
mator i , unde teatrul e descoperit în chip 
genuin, să atragem scr i i tor i i la teatru — 
poate că interferenţa t u t u r o r acestor factori 
va ajuta naşterea unor noi d r a m a t u r g i . O r i 
cum, nvem prea puţine teatre faţă de numă

r u l de l ocu i tor i , prea puţine teatre m i c i , cu 
trupe m i c i şi invent ive , prea puţine teatre 
studenţeşti, de e levi , prea puţine teatre m u n 
citoreşti. Existenţa unei ample mişcări tea
trale — în ext indere, nu n u m a i în calitate, 
creează foamea de texte, criza textelor, şi, 
i m p l i c i t , nevoia de η o satisface. N u poţi 
nvea jucători de tenis fără terenuri de tenis, 
nici matematic ieni fără cercuri sau inst i tute 
de matematică. Dramaturg i i nu pot face 
excepţie. 

— Ce şanse are dramaturg ia româ
nească de a se impune în lume ? 

— Şi aceasta e o problemă pe care sper 
s-o putem discuta pe larg la Colocviul de 
dramaturgie . 

• I O N 
P A S C A D 1 

Rostul crit ic i i teatrale 
Recentul Colocviu naţional de critică şi 

istorie literară, 'organizat de Uniunea Scr i i to 
r i l or , a pus CU multă neuitate problema rostu
l u i c r i t i c i i , t rez ind , poate, pentru u n i i . ironica 
întrebare dc ce o asemenea dezbatere a fost 
considerată necesară : se îndoieşte cineva de 
necesita ton şi u t i l i ta tea c r i t i c i i ? de ce n u 
s-a întrebat n i m e n i care este rostul arte i 
înseşi ? nu cumva cine se •scuză se acuză, 
adică cine încearcă să dovedească atît de 
Insistent că este necesar se arată α f i . dc 
fapt, xin Isimplu aldjuvant, apărut recent în 
Vctoria c u l t u r i i , ceea oc ar pleda pentru i n u t i 
litatea ea ? Aim pus întrebările acestea pentru 
•că ni se pare că ele oglindesc o mental i tate 
destul de înrădăcinată şi susţinută chiar dc 
personalităţi d i n t r e cele mai prestigioase, ceea 
ce nu ne poate tlăsa indiferenţi. 

I n cadrul acestui Colocviu, în care s-a v o r 
b i t despre ignorarea sau chiar despre încer
carea de culpabil izare a c r i t i c i i de către scri 
i t o r i , despre slaba legătură a acesteia cu p u 
b l i c u l , referirea patetică şi extrem de nece
sară la crit ica dramatică, p r i n intervenţia 
•convingătoare a l u i Radu Popescu, a a v u t 
aproape forţa de şoc a unei revelaţii, p e n t r u 
că sute de c r i t i c i , u n i i de u n real prest igiu, 
au fost puşi în situaţia să recunoască f a p t u l 
că imensa lor major i tate ignoră o parte a 

l i t e r a t u r i i , şi anume cea aparţinînd genului 
dramatic , de care nu se ocupă aproape n i c i 
odată în cronicile lor l i terare. 

A r (merita însă văzut dacă l u c r u l acesta se 
face în cronici» dramatică şi cu ce rezultate. 
Trebuie să observăm că răspunsul n u este 
întotdeauna satisfăcător şi că, dacă t e x t u l 
dramatic , a tunc i cînd ajunge să fie pus în 
scenă, nu este ignorat , în schimb o atare 
soartă o are, în m u l t e cazuri , spectacolul. N i 
se par nemulţumitoarc situaţia l i t e r a t u r i i 
dramatice, valoarea şi substanţa c i , ceea ce 
justifică necesitatea intervenţiei c r i t i c i i m a i 
ales referitor la numeroasele texte oare c i r 
culă nemeriilait sub denumirea de piese, dar 
considerăm chiar îngrijorătoare at i tudinea 
multora d in t re cronicari i dramat i c i faţă de 
teatru însuşi. Fireşte, c i n u vor putea omi te 
referir i le l a t ex tu l dramatic — punct de por 
n ire a l oricărui spectacol — dar, d i n păcate, 
nu unicul obiect al analizei lor , tutîtid, par
că, faptu l că teatru l este, d i n ant ichitate , o 
ramură independentă a ar te i , cu legile şi 
reguli le sale p r o p r i i , rezultat a i unei ' s inte
ze, a l unei contop ir i d intre text , v iz iunea r e 
gizorală, interpretarea actoricească, scenogra
fie şi muzică, cărora l i se alătură, într-un 
mod p r o p r i u , reacţia p u b l i c u l u i , care n u o 
dată conduce d i n umbră desfăşurarea intimă 
a acţiunii. 
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Iiilîlnini, adesea, cronic i teatrale în rare pe 
t re i coloane şi jumătate se serie despre text , 
într-un paragraf, despre regie, pentru ca apoi 
re fer ir i le Iu celelalte componente esenţiale ale 
spectacolului să fie făcute p r i n ..a creat u n 
cadru sugestiv", ac toru l X „a fost în r o l " . 
„a dat o notă de l i r i s m persona ju lu i " , „s-a 
achitat cu conştiinciozitate", „a a v u t farmec" 
sau „nu a găsit tonalitatea necesară" etc., etc. 
I n cel m a i bun caz, muzica sau acompania
m e n t u l sonor isîiiit a m i n t i t e ca „potrivite", 
„reliefând ideea piesei", „acompaniind acţiu
nea", în t i m p ce p u b l i c u l , acest mare necu
noscut, rămîne mai departe tota l negl i 
j a t (am propus cîndva o cronică a pu
b l i c u l u i , dar, dacă cerem prea m u l t , ne în
trebăm de ce n-ar f i interesant ca în cu
p r i n s u l cronic i i teatrale să f ie Înglobate 
citeva o p i n i i semnif icative ale acestuia, ca 
şi remarc i p r iv i t oare la reacţiile sale în 
t i m p u l spectacolului : „s-a rîs i n m o d ne
fer ic i t în momente d in t re cele m a i grave*', 
,.s-a plîns de parcă totul se petrecea de-nde-
văratelea" etc.). Chiar şi v iz iunea regizorală, 
atunci cînd n u este totalmente ignorată, este 
judecată n u m a i în măsura în care „a i n t u i t 
sensurile esenţiale ale t e x t u l u i " , „a pus în 
valoare bogăţia de ide i a piesei" etc.. e l e , 
fără a so analiza m a i îndeaproape v iz iunea 
scenică specifică a culărui sau cutărui re
gizor, făoindu-ee comparaţii cu cele ale altora 
şi p r i v i n d întreg spectacolul en o lume aparte. 
Adevărul este că numeroase texte de valoare 
dev in şterse şi neinteresante într-un spec
tacol slab. după c u m adesea o interpretare 
excelentă poate salva p a r t i t u r i precare dacă 
sînt luate în sine. 

A r f i reve lator iu , apoi , dacă am ţine seama 
— măcar ca indicaţii — care sînt m o t i v a 
ţiile p u b l i c u l u i a tunc i cînd merge la u n 
spectacol. Oricît dc sumare, ineformate, s im
pli f icatoare ar f i răspunsurile acestuia l a în
trebam» de ce merge la teatru , ele sună cel 
mai des caim aşa : ..aim auz i t că e o comedie 
la care se ride m u l t " , „se spune că ac to ru l X 
face u n rol (!) marc " , ..se pare că e Iced m a i 
bun spectacol (!) a l s tag iun i i " . A b i a pe urmă 
ar v e n i răspunsuri ca acestea : „am c i t i t că 
e o piesă inteligentă", „ c u n t e x t de Shake
speare, n u poate f i rău", „merg la toate p ie 
sele d r a m a t u r g u l u i X , îmi place pentru că 
are fantezie, cura j şi u m o r " etc. I n sfîrşit, 
de puţine o r i a m auz i t repl ic i ca acestea : 
„dacă e în regia l u i X , trebuie să fie u n 
spectacol (!) b u n " . 

Fireşte, ierarhia aprec ier i lor p u b l i c u l u i este 
discutabilă, dar n i se pare că adesea e l i n t u 
ieşte mai clar f a p t u l că n u are de-a face cu 
o lectură a u n u i text , ei cu vizionarea u n u i 
spectacol şi că pe ol îl interesează în m o d 
just i f i cat n u n u m a i intenţiile a u t o r u l u i d r a 
matic , c i f e l u l în oare trăiesc ele în spectacol, 

cum este interpretat fiecare personaj şi c i t 
de palpitantă, de antrenantă, de bine constru
ită este acţiunea de pe scenă, nu doar cea 
d i n filch* unei cărţi. 

N u este rostul c r i t i c i i teatrale să-i a jute pe 
dramaturg i să înţeleagă de ce t e x t u l lor, une
o r i , fruimos scris, nu trăieşte pe scenă, nu i n 
vită la o inter! )retare sugestivă, apare ce
nuşiu, dc ce vorbele mar i nu trăiesc în afara 
unei ţesături dramatice v i i şi a unei i n t e r 
pretări convingătoare. ? N u este, apoi , r o s tu l 
c r i t i c i i teatrale să urmărească viz iunea reg i 
zoru lu i în acţiune şi să depisteze lipsa de 
r i t m , lung imi l e , indicaţiile defectuoase date 
interpreţilor sau, dimpotrivă, să laude o r i g i 
nal itatea, m o d u l personal în care nu fost 
transformate în spectacol sensuri ascunse, ne¬
bănuite ale t e x t u l u i ? N u este tot rostul c r i 
t i c i i teatrale să vorbească nai doar ad jec t iva l 
despre interpreţi, d a r să analizeze dicţin, 
mişcarea scenică, IsliJul de joc, măsura în care 
Retorii creează personaje v i i , eu o ident i tate 
artistică inedită sau, <lîmpotrivă, se joacă pe 
ei înşişi, se îneacă în stereotipi i oare au a v u t 
odată succes, dar nu se potrivesc întotdeauna, 
interpretează p l a t , nesemnif icat iv şi neinte¬
resant artisticeşte, u n r o l ? Cine să cerceteze, 
apoi , în ce constă p o t r i v i r e a , adecvarea sce
nograf iei l a 'spectacol, cine să vorbească 
despre costume, c ine să judece oportunitatea 
u n i v e r s u l u i sonor, cine să obişnuiască p u 
b l i cu l să acorde atenţie t u t u r o r componente
lor spectacolului şi nu doar unora d i n t r e ele, 
dacă n u crit ica teatrală ? I n sfîrşit, cine să 
investigheze reacţiile spectatorilor, despre care 
spunem că sînt par te a a c t u l u i teatra l 
însuşi, dacă n u şi cr i t i ca teatrală, alături de 
sociologi şi psihologi ? 

A v e m apo i un spectacol permanent (chiar 
dacă n u exc lus iv , sau în p r i m u l rînd, art ist ic ) 
pe care o i -1 oferă viaţa în toată lmgăţia sa, 
ca şi această formă specifică pe oare nc-o 
propune şi ne-o i m p u n e televiziunea (întrucît 
aici part ic iparea noastră este p r i n definiţie 
pasivă, i a r reacţiile noastre sau ambianţa- ca
merei nu influenţează în n i c i un fel imaginea 
de pe m i c u l ecran). I)eşi sînt domeni i 
dist incte , unele nearlistice p r i n definiţie, 
se poale v o r b i de u n spectacol spor t iv , de 
caracterul spectacular a l acţiunilor umane co
tidiene sau de nl celor care se conturează în 
obiceiuri le ceremoniale sau în sărbători; toate 
acestea, ch iar dacă se desfăşoară după a l te 
regu l i , nu intră şi sub incidenţa legi lor f r u 
mosului ? Intrăm lot m a i m u l t într-un u n i 
vers în care spectacolul a u d i o - v i z u a l cîştigă 
tot mai m u l t teren ; n u merită el şi atenţia 
cronicar i lor de teatru specializaţi ? Credem că 
da, şi abia a t u n c i s-ar putea spune despre 
cr i t i ca teatrală că este conştiinţa de sine a 
arte i spectacolului , i a r despre c r i t i c i , că sînt 
„directori de conştiinţă". 
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