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Comic şi cunoaştere 
în dialog 

Realizarea comicu lu i p r i n dialog este u n 
procedeu d i f i c i l ; d i f i cul tatea prov ine d i n 
fap tu l că relaţiile de dependentă d i n t r e d ia ­
log şi comunicarea pe care o vizează n u sînt 
întotdeauna echi l ibrate , c i , adesea, înclinate 
f ie în direcţia u n u i a , fie în direcţia celeilalte. 
A c t u l comunicării presupune 0 triplă perspec­
tivă : una , la n i v e l u l nemi j l o c i t a l t e x t u l u i 
(comunicarea între personaje) ; a l ta . p r i v i n d 
receptarea (foarte felurită) a t e x t u l u i de către 
lector ; a tre ia , în sfîrşit, de o r d i n filosofic. 
(Această a treia perspectivă este m u l t d iscu­
tată — îndeosebi în contextu l comediei — în 
legătură cu aşa-numitul „teatru al a b s u r d u l u i ', 
neîncrezător în unitatea d i n t r e structura l i m ­
b a j u l u i , aceea a log ic i i şi cea a realităţii.) 

Teat ru l comic românesc, la începuturile l u i 
(Facca, Bălăcescu, C. Caragial i , Ncgruzz i , 
M i l l o ) realizează, adesea, o comunicare directă 
actor-public , p r i n mi j l oc i rea u n u i d ia log de-
scr ip t iv -narat iv , în care sînt revelate, desigur, 
s impl ist , anumi te corespondente ale t e x t u ­
l u i (şi comunicării) cu complexu l social-isto-
r ic care îl susţine. U n dialog de acest t i p rea­
lizează comicul fie p r i n particularităţi l i n g v i ­
stice, expuse cu ostentaţie, fie p r i n par t i cu la ­
rităţi caracterologice ale personajelor ; ceea 
ce trebuie reţinut este că tendinţa narativă 
în construirea rep l i c i l o r este — ascultînd gra­
d u l de receptare a l p u b l i c u l u i — m u l t m a i 
puternică decît cea dramatică. I n această p r i ­
vinţă, comediile l u i P laut sînt p i ldu i t oare ; 
l a e l , formalizarea i n t r i g i i face posibilă o 
comunicare p r i n mi j loc i rea u n u i pro log , dar, 
m a i ales, p r i n d ia logu l descr ipt iv . Procedeul 
îl regăsim, aproape ident ic , la Negruzzi . I n 
Muza de la Burdujăni, de exemplu , scena a 
doua se configurează ca „prolog" şi îndreaptă, 
în f e l u l acesta, atenţia p u b l i c u l u i , în mod fă­

ţiş, m a i degrabă asupra f e l u l u i cum se spune, 
decît asupra a ce se spune. M o d u l de co­
municare astfel realizat poartă trăsăturile ca­
racteristice ansamblu lu i u m a n care i-a dat 
naştere, fascinat, c u m se ştie, de l i m b a j u l 
preţios. Dc aic i , şi caracterul moral ist -didac­
t ic a l scrieri lor respective. 

L i m b a j u l devine , însă, la Caragialc, obiect 
comic a l d i a l o g u l u i , cunoscînd u n moment 
de vîrf în seria rostogănească. A i c i , proce­
deu l a ajuns part i cu lar i ta te stilistică. Di fe ­
renţa esenţială între lucrările comice ale înce­
p u t u r i l o r şi cele ale l u i Caragiale constă, deci , 
în tendinţa evidentă (deliberată), a celor d i n ­
tîi, de a i lustra r i d i c o l u l situaţiilor p r i n ex­
punerea l i m b a j u l u i (ca o curiozitate) , i a r i n 
cazul l u i Caragiale, în aceea de a lega p r i n 
d ia log o comunicare, m a i puţin marcată t e m ­
pora l şi, m a i ales, st i l ist ic . Ceea ce presupune, 
însă, şi o meditaţie prealabilă (care, la Cara­
giale, se arată deosebit de profundă) asupra 
posibilităţilor de comunicare ale l i m b a j u l u i . 
Bineînţeles, ansamblul social-istoric respectiv, 
caracterizat în vremea l u i Caragiale p r i n l o ­
goree politicianistă oficială (jurnalistică, par ­
lamentară), intră, p r i n t r e cele dintîi, în rîn-
d u l observaţiilor şi a l cercetărilor l u i . Dar , 
în arta l u i Caragiale, esenţială rămîne atitu­
dinea faţă de l i m b a j , f a p t u l că acesta e vă­
zut ca o problemă (şi ca o sursă) de cu­
noaştere. 

• 

Să întîrziem asupra cîlorva d i n t r e mar i l e 
d i a l o g u r i caragialeene ; ele ne vor apărea re ­
v e l a t o r i i p e n t r u caracterizarea unor procedee 
comice ale comunicării. 
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Căldură marc poate f i socotită, sub acest 
raport , o iniţiere în modalitatea comunicării 
(comice). în aceeaşi categoric intră La poşlă 
— un . . compendiu" al d ia l ogu lu i Căldură 
marc. Formula de deschidere a d ia logu lu i 
este, i n esenţă, aceeaşi : „ — Mă rog. n-n ve­
n i t vreo scrisoare pentru mine ? — N u . . . " Γη 
şi Aştcptindu-l pe Godot, a l u i Beckett, şi 
schiţa lu i Caragiale este piesa unei stări. La 
Beckett, starea de a aştepta ; în Căldură 
mare, starea de a emite fără şansa de a f i 
recepţionat. La fel ca pe V l a d i m i r şi pe Estra­
gon, pe D o m n şi pe Fecior n u - i ponte salva 
n i m e n i şi n imic . I n cadrul d ia l ogu lu i d in t re 
D o m n şi Fecior, transmiterea mesajului pen­
t r u Stăpîn, ca scop al comunicării, eşuează 
şi fiindcă mesajul se constituie ad-hoc, şi 
fiindcă e go l i t dc cantitatea minimă de i n ­
formaţie, de natură să fie corect decodată. 
Căci succesul sau eşecul unei comunicări ţine 
de afi rmarea sau de negarea calităţii elemente­
lor componente ; ide măsura în care codul este 
sau n u comun emiţătorului şi receptorului ; 
dc caracterul receptorului — dacă e provizo­
r i u sau n u : de măsura în cure t e x t u l mesa­
j u l u i este sau n u necesar comunicării in ten ­
ţionate. 

Cele două personaje d i n Căldură mare ţin 
d e u n sistem social comun, deşi aparţin unor 
s t r a t u r i sociale d i fer i te . Ele evoluează pe l i n i a 
unor „texte", caracteristice psihic şi logic f ie­
căruia. Indicaţia l u i Caragiale — „In to t ce 
urmează, persoanele toate păstrează u n calm 
i m p e r t u r b a b i l , egal şi p l i n de d ign i ta te " — 
sugerează că n i c i u n u l nu-şi va depăşi „atri­
buţiile", adică „textul" respectiv. La între­
barea . .Domnu- i acasă ?", Feciorul spune tot , 
adică dă şi răspunsul corect ( „Da" ) , dar tră­
dează şi consemnul d i n t r e el şi Stăpîn ( dar 
mi-a porunc i t să spui , dacă l-o căuta cineva, 

c-a plecat la ţară"). Ca întotdeauna, într-un 
d ia log , cînd n u este precizată o informaţie 
(aici . poziţia Stăpînului), d ia logul este n u m a i 
aparent, m a i m u l t o de l imitare a p r o p r i i l o r 
•capacităţi l ingvist ice şi de comunicare. Dia­
logul suferă de lacune informatice fundamen­
tale datorită neconcordanţclor — de o r d i n so­
c i a l , logic şi afectiv — d i n t r e cele două 
„texte" . Putem spune că există în c o m u n i ­
care un „text" lipsă ( t ex tu l ce or t r e b u i să-1 
pronunţe fiecare personaj necesar p e n t r u p u ­
nerea în lumină a sensului integral al mesa­
j u l u i ) . D i n cauza incapacităţii D o m n u l u i de 
a se integra u n u i nou cîmp de referinţă (cel 
al receptorului p r o v i z o r i u ) , ia naştere u n soi 

d e „lanţ al slăbiciunilor", al codărilor şi de­
codărilor incorecte ; r ezu l ta tu l — comunicarea 
amînată. Dia logur i le Căldură mare. La poştă, 
discursuri le l u i Caţavencu şi F a r f u r i d i des­
chid astfel o seric de spaţii albe, n u la n i ­
v e l u l logico-psihic a l textelor pe traiectoria 
•cărora evoluează personajele (acestea au ca­
racter integra l ) , c i la n i v e l u l actualizării l o r 
verbale în mesaj. T e x t u l lipsă se interca­
lează tocmai în aceste spaţii, const i tu ind sursn 
comicului prin reducţie. 

Procedeul comic opus — comicul prin aglo­
merare — este şi el prezent în d ia logur i ; 
a ic i , bogăţia de sensuri (mesaje) fragmentare 
(vezi „comunicarea" în legătură cu „aface­
rea") blochează activitatea receptorului . Co­
m i c u l p r i n aglomerare se manifestă p r i n t r - o 
avalanşa de dale enumerate, care (aşa cum 
se observă în Căldură mare. La poştă. Justi­
ţie) intră în confl ict cu logica mesajului , cu 
refuzul personajelor de u face concretizări i n 
legătură cu propr ia lor ident i tate şi cu natura 
confruntării lor. Belatarcn D o m n u l u i , ncum 
bogată în informaţii. îl surpr inde pe Fecior 
(pr in schimbarea l u n g i m i i dc tindă), care 
acceptă, fatal ist , mesajul , p r i n t r - u n stereotip 
„Bine, domnule " . (Să se observe şi comica 
străduinţă a D o m n u l u i dc a se asigura în 
permanenţă de soarta mesa ju lu i său, punînd 
stcreotipele întrebări de veri f icare a „transmi­
siei" : „Ai înţeles ?") * 

Cele două aspecte ale comicu lu i de dialog 
— p r i n reducţie şi p r i n aglomerare — sînt 
t ipice pentru Caragiale. 

Lanţul slăbiciunilor este şi el o variantă 
a comunicării amînate. T o t u l începe foarte 
clar în b i l e t u l domnişoarei M a r i Popescu ; 
se dau a u t o r u l u i tonte informnţiile necesare. 
Pierderea b i l e t u l u i , observată abia cînd pro­
fesorul loncscu cere numele p r o t e j a t u l u i , are 
u n efect comic s imi lar celui d i n Căldură 
mare ; a ic i . eroarea este descoperită cînd 
D o m n u l face p r i m a precizare onomastică, 
întrcbînd : „La cîte v i n e d. Costică seara la 
masă ?" I n acest moment , D o m n u l pare a 
f i p i e rdut (la fel ca şi a u t o r u l , în Lanţul 
slăbiciunilor) u n b i l e t în care se relata co­
erent „nfacerea". 

Viz iunea l u i Caragiale asupra r a p o r t u r i l o r 
umane, d i n p u n c t u l de vedere a l c o m u n i ­
cării, capătă, în reg is t ru l comic, o lumină 
aparto ; personajele sale dnu dovadă de o 
evidentă „inconştienţă" în privinţa unor cle­
mente esenţiale ale comunicării, „inconşti­
enţă" caracteristică relaţiilor s i s temului social 
observat. „Lipsa conştiinţei d i n actul de cu ­
noaştere, pe anumi te porţiuni ale sistemu­
l u i de emisie-trnnsmisie-recepţie, se numeşte, 
în t e r m e n i i f i lozof ie i , alienare. Alienarea o m u ­
l u i de sine însuşi n u este decît l ipsa dc con­
ştiinţă totală în săvîrşirea a c t u l u i i n f o r m a ­
ţional" ( V i r g i l Stancovici — Filosofia infor­
maţiei — E d . politică, 1975, p. 106). 

* O variantă a comicu lu i p r i n aglomerare 
o îmtîlnim la Kore l Cnpek, în Un caz cu un 
copil (Povestiri din celălalt buzunar), unde 
comisarului i se reclamă răpirea u n u i c o p i l : 
„ H m , atunc i descrie-mi-l amănunţit pe bebe­
luşul d u m i t a l e . " Ceea ce mama făcu foarte 
pe larg : — UBuzënka are, zicea ca, u n p e r i ­
şor frumos, şi u n năsuc şi nişte ochişori aşa 
frumoşi şi cîntăreşte 4,400 kg şi are u n popo­
neţ aşa de f rumos , şi cute la picioruşe. — Ce 
fel dc cute ? întrebă comisarul . — Bune de 
sărutat. — Pentru Dumnezeu, coniţă (...) A r e 
v r e u n semn part i cu lar ? — Are funde roz la 
scufiţă (...)" 
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Problema comunicării, susţinuta p r i n pro ­
cedeele comice de reducţie şi aglomerare, în 
dialoguri le caragialeene analizate, aminteşte 
de structura unei „comunicări cruciverbiste" , 
definită de Λ. J . Greimas drept o „ comu­
nicare amîiintă şi caracterizată p r i n prezenţa 
u n u i mesaj-obiect medial izat , intercalat între 
emitent şi destinatar. . . " (Despre sens-, U n i ­
vers. 1973, p. 2 9 6 - 2 9 7 ) . 

N u este vorba , aşadar, la personajele l u i 
Caragiale, de o i n a p t i t u d i n e funciară pentru 
comunicare ; ele au. dimpotrivă, o evidentă 
propensiune „comunicativă". Ε vorba , însă, 
de u n permanent eşec în considerarea siste­
m u l u i de referinţă străin, a l ce lui la l t „ text" 
(psihico-logic) căruia i se adresează. Să ne 
a m i n t i m violenţa în susţinerea p r o p r i i l o r „opi ­
n i i " , caracteristică personajelor d i n O lacună, 
Iniţiativa, invent iv i tatea jurnalistică debor­
dantă a altora, care „comunică" amănunte 
senzaţionale ( „— Ce amănunte, domnule ? De 
unde ştii şi amănuntele ? — Ce-ţi pasă ?") 

Altă dată, personajul substituie , în c o m u n i ­
care, t e x t u l u i său, t e x t u l a l tor personaje ; re­
zulta de aici o l i n i e parodică de t i p u l vechi ­
lor s t r u c t u r i comice greco-laline şi i tal iene, 
realizate de sclavii şi, respectiv, s e rv i t o r i i 
care imită l i m b a j u l stăpînilor, m a i ales în 
comunicarea unor mesaje tr imise de aceştia. 
I n comediile caragialeene, parodierea l i m b a ­
je lor trădează v i d u l sufletesc al unor e x i ­
stenţe închise în ele însele, în relaţia d i n t r e 

u m a n şi mecanic, a m i n t i n d , parcă, remarca 
l u i Bergson (din „Le R i r e " ) , după care „fie­
care fiinţă este un sistem închis de feno­
mene, incapabil să se interfereze cu alte 
sisteme". D o m n u l d i n Căldură mare îl va 
căuta d i n nou pe Stăpîn, comunicarea adevă­
rată neavînd niciodată loc, tot aşa cum jocu l 
l u i Pampon, Crăcănel, ( i i r i m e a , D i d i n n şi 
Miţa se va păstra, în „textul" ce le-a fost 
prescris, ne tu lburat , necum alterat, de şocul 
adevărului. 

• 

Deşi pornesc d i n t r - o profundă obscrvnre a 
r a p o r t u r i l o r logice şi psihologice ale perso­
najelor, repl ic i le acestora n u sc m a i succed, 
la Caragiale. atît pentru a caracteriza poziţia 
lor în spaţiu şi în t i m p (aspectul acesta n u 
este, bineînţeles, exclus), c i t pentru a reliefa 
neconcordanţa de esenţă între comunicare, ca 
element p r i m o r d i a l nl solidarităţii umane, şi 
unităţile disparate ale d iscursulu i , psihico-
logic, pe care personajele nu ştiu să le aleagă 
şi să le combine în mod adecvai. I n acest 
ch ip , ele dev in şi revelatoare de adevăruri 
sociale, morale, istorice, n u doar tipologice. 

Caragiale apare, astfel, ca u n u l d i n t r e r a r i i 
creatori care gîndesc comicul în perspectiva 
calităţii acestuia de a descoperi, p r i n d ia log 
şi p r in comunicare, probleme de cunoaştere. 

NOTE 

Un album 
aniversar 

Editura ..Junimea" publică 
un deosebii de interesant 
album prilejuit de cei 1(>0 de 
ani de teatru românesc, ne 
scena gUwiosului National ie­
şean. De la ctitorul Gheorghc 
Asachi şi pînă la cele mai 
recente montări, albumul în­
făţişează drumul de artă şi 
de menire patriotică al tea­
trului din bătrina capitală 
moldavă. Prof. univ. Con­
stantin Ciopraga glosează cu 
finele istoriograf ică despre 
..Personalitatea Naţionalului 
ieşean". Un pasionat istoric 
al teatrului, Sandu Teleajcn, 
realizează un documentar, 
privind „începuturile teatru­

lui românesc la Iaşi''. Nume­
roase facsimile fixează jaloa­
nele începuturilor — paslo-
raUi M i n t i i şi l l l o e , piesa pri­
mei tepfezentaţii româneşti, 
contractul directorial al fai­
moasei trinităţi C. Negruzzi, 
V. Alecsandri, M. Kogălni-
eeanu, fronţiepicii de perio­
dice oa „Albina românească", 
„Gazeta dc Moldavia" etc. ; 
multe fotografii eternizează 
ctitorii — Asachi, Alecsandri, 
M. M'dlo, Mihail Galino, Al. 
Evolshi etc. Din anii de afir­
mare, de consolidare, pînă în 
anii noştri cititorul contemplă 
puzderia de imagini consti­
tuite îiilr-o istoric fotografică 
a Naţionalului din Iaşi. Aglae 
Pruleanu, State Dragomir, 
directorul Mihail Sadoveanu, 
Ion Sava. solii Ghiţescu, ve­
terana Margareta Baciu (de 
5(3 de ani pe scenă ! ) , Ahriy 
Braeskif, C. Ramadan, Mi­
luţă Gheorghiu, Stefan Dăn-
cinescu, Ion Lascăr, Ion 

Schimbinschi, apoi noile ge­
neralii de actori, in scene de 
spectacol, definitorii pentru 
prezentele afirmări ale laşu­
lui teatral : Teofil Vâlcu, 
Dionisie Vilcu, Liana Mărgi-
neanu, Adina Popa, Cornelia 
Gheorghiu, Sergiu Tudose, 
Emil Coşeru. Virginia Raiciu, 
George Macovei, Violeta Po-
p'-scu... Istoricul literar 
N. Barbu publică un preţios 
Dicţionar al wtorilor Teatru­
lui National „Vasile Alec­
sandri", cupr'mzînd fişe mo­
nografice ale tuturor actori­
lor., care s-au perindat, în 
KiO de ani, pe scena sărbă­
torită. 

Salutînd apariţia acestui 
album aniversar, salutăm, de 
fapt, pasiunea şi consecvenţa 
ou care ieşenii şi-au cinstit 
totdeauna Teatrul Naţional. 

I . N . 
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