B FLORIAN
POTRA

Chapﬁn,
0 tema etern valabila

»Fema Chaplin mi se pare, in cadrul ori-
cirei interpretiiri @ epocii noastre, cu nimie
mai  prejos «decit tema Lloyd George sau
decit tema Mac Donald {(dacii-i ciiutim echi-
valenle numai in  Marea Britanie)® : aga
seria, in 1928, un aent eseist latino-ameri-
oan, peruvianul José Carlos Maridtegui, dupi
ce isi Insugise aproape fird rezepve afinmatia
lai Henri Poulaille, potrivit ecfircin  Goana
dupd aur trvebuie considerat cel mai bun ro-
man contemporan. In orice caz, insista acelasi
Maridtegui, filmul Jui Chaplin, ea rezondngi
wnandl, depiigeste net Schema de istorie uni-
versald a lui . G. Wells gi intreg teatrul
lui Bernard Shaw, pentru a rimine tot intre
fruntamiile culturale ale Angliei. Astfel, in-
tr-0 simplit si rapidd  dntroducere a  unui
studin  {(Circul, clovaul i tristejea  lumii),
figura -loi Chaplin apare cu un relief deopo-
trivii estetic g1 politic, social si filozofie, ce
transcende sfema stricti a artei si a filmu-
lui sau, mai bine zis, o amplifici pe aceasta
pini la suprapuneres ou insdgi problematica
de bazit a omendrii sioa socolului,

Este legitim., oare, un asemenea mod hi-
perbolie: de a -coanduce exegeza chapliniani ?

La wigoare, nu wlimine legitim mai mult
sau numai pendrn  Charlot, pentra colebra

wmaseit, adicd in filmogralia ce se intinde
de la Charlot soldat la Goana dupd aur,
de la Piciul la Cireul, la Luminile oragului,
le Fimpuri noi. in timp ee devine eeva mai
gren de autorizat §i sustinut pentru Chaplin,
de la Monsieur Verdoux la Luminile ram-
pei i la Un rege la New York ? E vorba,
pind la urmi. de dnsdsi pozilia lui Chaplin
fatdt de filmul sonor. de ezitivile sale in a
da grai lut Charlot, fieind dovada unei sub-
tile, nuaniate congtiinie estetice toemai in
plind perioadii ,de tranzitie”, In 1936 :  Pina
oind am s mi produc in rolul lui Charlot,
nu pot sd spun ; dach m-as apuea sii vor-
bese, comportarea mea ar trebui si fie e
totul alta. Incd de la primul euvint, profi-
Iul meu obisnuit ar inceta st semene cu eel
universal cunoscut, inearnare de bucurii si
nepliiceri... Dact  vreau si  inteppretez un
personaj weare ‘vorbeste, trebuie s modific
masen creatit de mine. Numai dupd aceea
voi putea st vorbese”. Practie, s-a viizut cu
citd grijit §i cu wit zbueium o murit Charlot
de moarte naturali”, dupi ce incomparabilul
mim, care a fost pirintele siu, incepuse si
ingine un cintee la modi (Titina), dar e

cuvinte miscocite, intr-un amestee juciiug de
morfeme i de aecente — i ocum ar i
putut sii procedeze altminteri un  artist al
ticerii ¥ — in Timpuri noi, si dupi ce, in
Dietatorul, se dedubleazit pur si simplu, pen-
tru e fala Qui Chapline si aparii metamorfo-
zati in Monsieur Verdoux si complet |, libers®
in Luminile rampei: extraordinari risucire
in natuea  dntdmd, in echilibrul interior al
unui wotist in stare si se elibereze de ,pri-
zoniepatul” mistii care i-a dal sens si cele-
britate.

Chaplin n-a fost i nici nu puten sit fie,
in calitate de creator geninl, doar obiect
de daude §i entuziasm, el a gustat §i”co-
cleala contestiirii, deseori deveniti prejude-
eati., Ca in cazul indignirii lui Henni de
Monthérlant, care constati ¢t 1 se zice nrtist
Lunui aedioery miiseiriel de cinema pe nume
Charlot®. i, fiinde#t Chaplin descinde. efectiv
din istomiea familie n misciirieilor, e bine si
adineim acest profil si si-i stabilim - coordo-
natele. Edificator se demonstreazii a fi esenl
aceluiagi Maridtegui, ou dmpecabila sa  defi-
nire analitict a coneeptului ;. ,Clovnul englez
reprezinti cel mai inalt grad de evolutie a
paiafei. Este cel i striiin s mal inde-
pitrtat- cu putiniit de acei miscitriei” [drd per-
dea, exeesivi, stridenti. “mediteraneeni, .pe
care ne-am - obisnuit si-1 intilaim In. cireu-
rile ritdcioare. Este un endm  elegant, milsu-
rat, madematic, care fsi exerditi. arta cu o
demnitate perfect anglicand. Ia  producerca
acestui tip wman, Maren  Britanie a. ajuns
— « la aceea w jpur-singelui. de curse sau
de vinfitoare — upmind un. prineipiv de se-
leetie darwinian si riguros. Bisul s gestul
clovnolui sint un aspect esentiad, clasie, al
vielii britamvice; o Tolili §i 0 miscare a splen-
didei muagini a  Impesiolui.  Arta elovoului
e un rit 3 ecamebterul siiu eomic, absolut. se-
rios. Bernard Shaw, metafizic si religios, nu
este in fara sa decit un <clovn care serie,
Clovnul nu lconstituie mu tip, ci, mai curind,
o institulie, respectabili cum e Camera Lor-
zilor, Arta clovnului reprezintit  domesticirea
bufoneriei silbatice i nomade a boemului,
polrivit gustului si mecesitifii wnei rafinate
societiifl - capitaliste. Marea Britanie a fileut,
eun risul wlovnului de cire, acelagi lueru pe
care l-n ficut ecu calul aribesc : l-a educat
cu wmestegsug capitalist si zootehnie, pentru
desfitares puritani a burgheziei sale man-
chesteriene si  londoneze. Clovnul ilustreazd
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intr-un anod  remareabil  evolulia  specied®.
{ondonezul Chaplin a  ilustrat, la cel mmai
inalt nivel, aeccastd evolutie, aceastdi institu-
fie, aceastd arth, en unul dintre cel din
yrnift reprezentanii ol sal.

(3 altd prejudecatd, rispinditi  mal  ales
printre teoreticienii artei dilmnloi, este asa-
zisa .ontivinemnatograficitate” a  operelor lui
Chaplin, eare, pasimile, mu ar {ine seama de
nevoia el diversitiifi a miseirilor de apamt,
de modificirile in organizaren plenurilor si
de alte procedee mal mull sau mai putin
eurente. Ined o dati ne allim pe muchea
Jde la inderseclin componentei  industrial-eco-
penuice ocu vea propriu-zis arctistic, Mai ol
chiar, existi §i o a lrein cmw;mm:ll:u’i: oo
politich {ideologied). Dacdt a i .cinemalo-
grafic” inseamnd a te conforma Hollywood-
ului, filmele chapliniene sind, ce-i drept, anti-
cinematogralive. pentru o modul de produe
tie al Jui Chaplin e perfeet antihollywoodian,
poneonformist, Modul da  productie —_ d{*
geslalie g de renlizmre conereti a operei fil-
mice — eite, ln Chaplin, m'li&muml*{inm!jivnghml.
opus, fireste, fluxuhai tehnologic i-msm.uut‘ de
marile cwe produciteare, Lo un singur afllm:
Chaplin sciopleste” si  slefuieste”, uneari, i
ani de zile, en un mester renascentist in
Jboidega® sa, aspirind mereu spre perfectiune,
Dar pu mumai ea produciitor edte Chaplin
artizanal-individualist, o i ea  artist. Fil-
mele sale sint de autor”, unieate ce nu au
nimic  de-a face eu  productia-standard, in
serie, wonizutd in Timpuri moderne (tradu-
core mai fideld si mai putin echivoed deeit
Timpuri: noi), Chaplin nu adasti deeit pu-
tine clipe in spatele aparatului de Tfilnat,
pentru a trece vepede in fala lui, en prota-
gonist du metiune, Umberto  Barbaro, intr-o
suith 'de articole, a simtetizat in mod preg-
nant condifin i vonduita specilici a artei
fui Chaplin @ Cine da in eonsiderare filmele
sale, nu poate decit si rimind uimit in faja
evidentei  anticinematogrfieniyi a Jui Char-
lot. i, de fapt,” observalia’ nu mai e ine-
diti, ba chiar a devenit aproape wun loe
comun. Din ce anume derivil acenstd ciudali
caracleristich  si cum o poale s coexisle en
arta recunoseuti a lui Chaplin 2 Rispunsul
e mai simplu deecit s-ar erede 1 Charlot este
un jndividualist pind in pinzele albe §i pozi-
fia sa fapit de realitate mu-i permite acea
folosive a aparatului de filmat — apropiatd
si foarte opiati = Ja care numai cine
crede in vindfi si o iubeste poate sl recurgit.
In plus, Charlot este antorul subiectului, sce-
naristul,  gag-man-ul, ‘regizorul” si actorul fil-
melor sale. Proeesul siiu de creajie nu e cel
normal  in cinematografie : el e singur, iar

mijloascele sale exceptionale i-au permis s%
riminii singur. Poale sii-si urmeze liber inspi-
ralia, poate si fie poet Tard calitaten fin-
tregitoare, dndispensabild cineagtilor, a auto-
eriticii copstante”,

In sfirgit, dintre multiplele unghiuri si
agpecte la care inviti si incitd spre contem-
plare {critica) opera lui Chaplin, - demni
de o remarci speciali este o anumitd fortd
anticipatoare, capacitatea de a ghici, de a
intreziiri dezvoltiri viltoare, & artistului nos-
tru. S& ne amintim unul dintre filmele sale,
de acum 60 de ani, Charlot soldat (1918).
Alel — repovesteste, cu savoare, un exe
chaplivian — Charlol, in uniformi de in-
fanterist american din primuol riizboi mon-
dinl, cade, la un moment dal, in miinile sta-
tului-major german. Ca sd dasi din ineurci-
turdi, el se travestegle in generalissim neamt
i il dnventi — acestn e cuvintul potrivip e
pe wiitorul  dictator nazist, pe Hitler @ eu
acveleagi izbueniri, eu aceeasi oratorie  con-
vulsivil, eu aceeasi sticlire de uri in ochi,
pind chiar si cu aceeasi suvilii de pir clzutd
pe fronte, Chavlot §i {intuieste in pozijie de
drepli pe generalii prusaci si fuge din fata
trypelor  dncremenite, care  prezinti onorul.
Pe vremen accea — wepet, in 1918 — Hitler
era un obseur agitator de gropulefe subver-
sive, fmr Chaplin, evident, nu avea de unde
sii-i glie nici micar pumele. Dar intuifia sa
de artist descoperise, lainie, ¢fi toomai un
memenea 1ip de om avea si stipineased, in
curiied,  Germania, dealinfuindu-i  agresivita-
tea. Nimic ,supranatural®, totusi. Se mani-
festli, i in aceastd ciremnstanid, extraorlinag
ra energie a  fanteziel  creatonre, eare,
plecind de la date contingente ale realititii,
rizhate spre  orizonturi si straturi  de  ou-
naaglere  noi, reveladogre  si.  uneori, chiar
pramonitoare. Fste dned o dovadd a calitifii
de mure arlist @ misciriciului®  Chaplin.
Cmre, ou  chior misciirieii loi  Shakespeare
mai gvenu acest dar pulin {ntflnit ?

Si. oare, mu 4 se potrivese si autsdidaetului
Chaplin, -care ge wodihneste scum in mormin-
tal de la Corsier, pe malul laeului Geneva,
taome euvintele folosite de Dryden in legi-
turd ou Shakespeare : . Cei care-l invinuiese
e nu oa avot geould i jes cel mai mare
elogiv : el ers indoelringt de la natursi 3 onu
avea nevoie de ‘ochelarii clirfilor pentru a
citi taine'e firii : privea infuntral sio g Je
ghsen acolo”™ I Este o apropiere de nume
~— oricit de blasfematoare ar plirea unor ,pu-
rigi” academizanii — e se constituie intr-un
meritat omaogiu adus, In primul rind, arctei
filmului. cinematografului, in istoria  elriia
«ema Chaplin® va pulsa Inct multi vreme.
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