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Comedia, în reflux ? 

Dc l a o vreme, se discută destul <le insis­
tent despre comedia or ig ina l i i . N u despre 
v i i t o r u l (cum zicea poe tu l ) , c i despre pre­
zentu l e i . T e r m e n i i o p i n i i l o r sînt infuzaţi 
fără ecliivoc de u n gent iment de nemulţumi­
re, a tunc i cînd n u se manifesta de-a d r e p t u l 
n e d u m e r i r i . Se parc că reacţia este îndrep­
tăţită şi — obiect iv , d a r fără panică — ae 
poate constata u n r e f l u x (atît c a n t i t a t i v cît 
şi ca l i ta t iv ) a l speciei, în perioade m a i re ­
centă. Cînd scriu aceste rînd u r i . au t recut 
peste p a t r u l u n i d i n actuala stagiune. T i m p 
în care (pentru a da u n exemplu ) , pe cele 
zece scene ..de proză" ale Capitalei (jam i n ­
clus şi S tud iou l I .A.T.C.) , benef ic i ind de 15 
săli, n u a u văzut l u m i n a rampei decât .'1 
(trei) ! comedi i româneşti n o i : Comedie făfă 
titlu de I o n Băieşu, Undeva, o lumină de 
Dorn Moţoc, Recreaţia mare do Mircea Sîn-
t i m b r e a n u — toate t r e i , f i rave , după opin ia 
mea, dar asta e «ltă problemă. Sigur, r e ­
z u l t a t u l c a l c u l u l u i t ine , pînă la un p u n c t , de 
pol i t ica repertorială a fiecărui teatru în parte 
şi dacă, în e x e m p l u l dat , p u t e m regreta ab ­
senta noutăţilor în mater ie de comedie, v o m 
nprecia, în s ch imb , pe aceleaşi scene, o sumă 
de bune spectacole cu drame puternice , i n ­
teresante, păstrîndu-nc speranţa că, totuşi, 
zarea se va m a i i lumina . 

Dincolo , însă, de înregistrarea şi de a d m i ­
terea acestei imarje de „subiectivitate", de 
„preferinţă p r o p r i e " a fiecărui teatru , în a l ­
cătuirea r e p e r t o r i u l u i , se pune întrebarea 
dacă a existat , c u m v a , acea sumă de pro ­
ducţii dramat ice în genul comic, l a care 
— prcsupunînd că ar f i dor i t -o — scenele 
noastre să f i a v u t posibi l i tatea de a apela. 
A i c i , răspunsul ţine de condeiul d r a m a t u r g i ­
l o r şi o scurtă cercetare în acest sene n u 
m i se pare lipsită de interes. Ast fe l , v o m 
observa că : 

φ U l t i m a comedie (mai cu rînd, satiră fe­
roce) a ce lu i m a i proeminent reprezentant 
contemporan a l g e n u l u i , A u r e l Bnranga, da­
tează d i n 1971 : Interesul general. De a tunc i , 
d r a m a t u r g u l este prezent doar cu reluări (Si­
ciliana, Mielul turbat, Reţeta fericirii, Opinia 

publică etc.), fără a se putea şti dacă are 
„în cartoane" vreo proximă noutate . 

φ P o p u l a r u l , şi îndrăgitul Ion Băieşu 
„stă" de ciţiva an i pe succesul fără sfîrşit 
al Preşului. Şi despre el se poate spune că, 
de a t u n c i , a tăcut şi tace în cont inuare 
(Comedie fără titlu, d i n această stagiune, ne-
putînd f i luată, vreo clipă, în serios). 

φ După Sfintui şi, m a i «Ies, Să nu-ţi faci 
prăvălie ou scară (jucată şi acum cu succes), 
ambele d i n deceniul trecut , Eugen B a r b u n u 
a m a i d a t mimic g e n u l u i . 

φ D i n partea Ecater ine i Opro iu p r i m i m 
„semnale" (sub formă de eseuri dramatice 
avînd culoarea comediei ) , la in terva le care 
nu îngăduie o p t i m i s m : între e x p l o z i v u l Nu 
sint Turnul Eiffel şi i n c i t a n t u l Interviu (pre­
miera , în stagiunea trecută ; în cont inuare , 
pe afiş) au t r e b u i t să treacă — de n u mă 
înşel — zece a n i . 

φ U l t i m a premieră cu o comedie . .pur 
sînge", nouă, semnată de Mircea Ştefănescu 
datează d i n a n i i '55—'60 : Patriotica română. 
Stagiunea aceasta, a u t o r u l e prezent cu re ­
luări : Căruţa cu paiaţe şi Micul infern. 

φ După Viaţa e ca un vagon ?, Paul Eve-
rac a alcătuit o nouă comedie, lansată, la 
începutul actualei s tag iun i , în ţară : Piatră 
la rinichi. N u este greu, însă, de observat 
că practicarea g e n u l u i n u aduce l u m i n i n o i 
asupra d r a m a t u r g u l u i . 

φ De cîţiva a n i , n i o i o noutate (tipărită 
sau jucată), d inspre Teodor M a z i l u . M a i ve ­
chile şi originalele , causticele sale „morali­
tăţi" dramat ice (Somnoroasa aventură. Proştii 
sub clar de lună, Aceşti nebuni făţarnici 
etc.) n u a u fost de m u l t re luate . 

φ Pendulînd între comedia lirică (Tango 
la Nisa, SUnbătă la Veritas") şi d i v e r t i s ­
m e n t u l fără pretenţii (Footbal ! ) , Mircea 
Radu Iacoban p a r e a f i abandonat , p e n t r u 
moment , t e r i t o r i u l , n e m a i f i i n d prezent cu 
vreo operă asemănătoare. 
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φ Gh . V l a d , V i r g i l Stoenescu, D. Solomon 
şi Siïtô u\ndras au a v u t o prezenţă ceva m o i 
constantă, dar n u m a i u l t i m i i do i au dat 
noutăţi, în stagiunea aceasta : Incomparabi­
lul Al, respectiv Bocet vesel pentru un fir 
de praf rătăcitor (ambele, în ţară). 

φ U n v o l u m de comedii (Portretul, Te­
zaurul lui Justinian, Anonime) a scos, în 
1967, A l . V o i t i n , dar , ev ident , nu ele îl re ­
prezintă. Dealtfel , n i c i d r a m a t u r g u l n u a i n ­
sistat, n i c i amint i t e l e piese n u au cunoscut 
o reală carieră «conică. 

φ Paul Anghe l , Mâhnea Gheorghiu , H o r i a 
Lovinoscu, T i tus Popovic i n u au fost şi n u 
por să f ie atraşi de comedie. Ţinînd seama 
de s t ruc tur i l e l o r temperamentale şi de m o ­
de lu l după care s-a s tructurat , pînă a c u m , 
un iversu l d ramat i c p r o p r i u fiecăruia, este 
foarte greu de imag inat vreo comedie v e n i n d 
d i n partea u n u i a d i n t r e ei . (Totuşi, de cu -
rînd, s-a c i t i t , în Cenaclul secţiei de d r a m a ­
turgie a U n i u n i i Scr i i tor i l or , o comedie de 
Ti tus Popovic i ) . 

# N i c i Theodor Mănescu, I . D . Sîrbu, 
Dan Tărchilă sau Petru Vintilă n u se arată 
preocupaţi, în u l t i m a vreme (şi, deci , şi în 
această stagiune), de genu l comic, o fer ind 
teatrelor drame şi dezbateri etice în cheie 
gravăi 

φ N i c i Mircea B r a d u , O v i d i u Genaru, 
Romulus Guga, A l . Sever sau Vasile Rebrca-
n u şi Mircea Zaciu (d intre a u t o r i i impuşi 
re la t iv recent) n u p o r şi — cel puţin, deo­
camdată — n u sînt atraşi de comedie. 

φ N i c i reprezentanţii importanţi a ceea 
ce se numeşte — încă — tinăra generaţie de 
d r a m a t u r g i , adică P a u l Cornel Chitic , R a d u 
D u m i t r u , Iosi f Nagh iu şi Leonida Teodoreseu, 
n u se dovedesc interesaţi de comedie, ne-
producînd n i m i c în acest sens. 

φ I n stfîrşit, după ce a u r i d i c a t o operă 
teatrală d in t re cele m a i solide, în care su­
f l u l d r a m e i are o consistenţă tulburătoare, 
D. R. Popescu şi M a r i n Soreseu au v e n i t , 
în stagiunea trecută, c u două piese s u r p r i n ­
zătoare : Muntele, respectiv Răceala. Pe o 
substanţă gravă, cei do i d r a m a t u r g i a u gre­
fat n u doar o sumă de elemente de i n d u ­
bitabilă natură comică, c i şi, pe u n p lan 
m a i cuprinzător, u n s t i l de t ratare în cheie 
comică a unor secvenţe. Este o experienţă 
cît se poate de interesantă, de efect, cu re­
zultate sesizabile, ceea ce n u înseamnă, însă, 
că avem de-a face c u două comedi i . Cel 
puţin D . R. Popescu rămîne, în continuare, 
greu de închipuit adecvîndu-se s t r u c t u r i l o r 
comice, în pur i ta tea şi în esenţialitatea l o r 
(nu fiindcă n u a r putea ; să n u uităm cîteva 
d i n t r e scenariile sale de f i l m . . . ) . M a r i n So­
reseu e m a i uşor de presupus şi ca a u t o r de 
comedie. Deocamdată, însă, n i c i el n u este. 

Iată tab lou l , în obiectivitatea l u i . I se 
poate a t r i b u i acestei împrejurări u n Caracter 
s imptomatic sau u n u l accidental ? Greu , de 

spus. Dacă a r f i să ţinem scama dc f a p t u l 
că slaba reprezentare a comediei noi i n re­
p e r t o r i i n u este doar fenomenul acestei sta­
g i u n i şi dacă a r m a i f i să ţinem seama că 
majoritatea d r a m a t u r g i l o r nu s-au exersat, în, 
vremea d i n urmă, în această direcţie (cum a m 
văzut), deşi destui d i n t r e e i au experienţa 
comicu lu i , i a r alţii, v i r tua l i ta tea l u i , în condei,, 
a tunc i ipoteza caracterului accidental a r 
pierde m u l t d i n teren. N i c i cea a s imptoma­
t i c u l u i nu ar cîştiga, însă, prea m u l t . Pen­
t r u că s-ar naşte, firesc, întrebarea : ce 
s imptom poate trăda această cvosiabsenţă a 
comediei or ig inale , această apatic (oare, apa­
tie să f ie ?) a d r a m a t u r g i e i , faţă de specia 
comediei ? S-ar putea crede că realitatea (ca 
sursă dc inspiraţie) n u ' m a i „semnalizează"" 
suficient în acel reg is tru , în care să poată f i 
prelucrată în teme şi în subiecte de cu loare 
comică şi satirică. U n astfel de răspuns, însă 
— dacă ol o r f i f o r m u l a t — s-ar dovedi fals. 

Dimpotrivă, „semnalele" care v i n d inspre 
realitatea, imediată sînt — o ştim — 
tot anai numeroase şi m a i diverse, pe măsură 
ce realitatea însăşi devine , clipă de c l ipă, 
mai dinamică, m a i complexă, m a i so l i c i ­
tantă. A m senzaţia că tocmai i m p a c t u l cu 
acest teren Sn mişcare, de o complexi tate 
d i n ce în ce m a i accentuată, tocmai 
înţelegerea profunzimii şi a d i m e n s i u n i l o r 
majore ale mutaţiilor ca l i ta t ive dc o r d i n so­
cial şi u m a n , ce se petrec într-un proces, 
nesoutit de contradicţii, au făcut ca ( inst inc­
t i v sau nu) d r a m a t u r g i a originală să se o r i ­
enteze i(stilistic v o r b i n d ) t o t m a i accentuat 
spre f o r m a gravă a d r a m e i cu semnificaţie 
morală. Ca în orice momente dc îna'ltâi 
combustie, o c h i u l e tentat să reţină pateticul] 
şi (eventual) sacr i f i c iul , contorsiunea i n t e r i ­
oară, dimensiunea dramatică. Adăugind (în 
logica reacţiei) şi o probabilă mefienţă faţă. 
de posibilităţile unel te lor şi ale registre lor 
comice, în tratarea u n e i substanţe de aseme­
nea consistenţă şi anvergură, obţinem o po ­
sibilă explicaţie a conulu i de umbră în care 
se află comedia. 

Ε de presupus — dacă această explicaţie 
se dovedeşte adevărată — că fenomenul (a¬
supra căruia se m a i poate med i ta cu fo los) , 
pe cît de real , are u n caracter pasager, şi 
că, p r i v i r e a odată acomodată cu neîntrerup­
t a , cot idiana modi f i care şi v a r i a b i l i t a t e (în 
sensul f e r t i l a l t ermenulu i ) a so lu lu i pe 
care se mişcă, d r a m a t u r g i a v a reveni la c u l ­
t ivarea comediei şi a satirei . Şi n u ar f i exclus 
să asistăm la o reevaluare şi la o red imen­
şi oua re a speciei (atfit în teoria, cît şi în prac­
tica sa), comparabile , pe anume p l a n u r i , cu 
cele petrecute, în a n i i d i n urmă, în alte zone 
de creaţie literară. Dacă o mutaţie de acest 
fel v a avea sau n u loc, rămîne de văzut. 
I n orice caz, ea este necesară şi ar f i , i n 
d e f i n i t i v , Sn s p i r i t u l tradiţiei d ramaturg i e i , 
româneşti. • 

18 www.cimec.ro


