Comedia, in reflux?
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De la 0o vreme, se discutét destul de insis-
tent  despre vomedia originali. Nu despre
viitorul {cum zicea poetul), ei despre pre-
zentul ei. Termenii opiniilor  sint infuzali
fari echivoe de un sentiment de nemuljumi-
ve, atunci eind nu se ‘manifesta de-a dreptul
nedumeriri. ‘Se pare el reaclin este Indeep-
tifitd - §i ~— obiectiv, dar fird panici — se
poate constata un veflux  {atlt cantitativ. cit
si scalitativ) al speciei, In perioada mai re-
centt, Uind serin aceste rinduri, an treeut
peste patru luni din actuala stagiune. Timp
in ecare (pentru a da un exemplu), pe cele
zece scene .de prozd” ale Capitalei. {am in-
clus g1 Studioul LAT.C), ‘beneficiind de 15
siili, nuw aw ‘vizot lumina rampei deeit 3
{trei) !'comedii ‘romfnesti nois Comedie fard
titlu  de Yon Biiesu, Undeva, o lumind de
Doru Motoe, Recreatia ‘mare “de Mircea Sin-
timbreanu — toate trei, firave, dupi opinia
mea, dar asta e alth problemi.  Sigur, re-
zullatul ealenlului fine, pind la un punet, de
politica repertoriald a. fiecdrui teatru in parte
st dacd, in exemplul dat, putem_ regreta ab-
senta. noutifilor in materie de comedie, vom
nprecia, “in schimb, pe aceleagi scene, o sumi
de bune spectacole cu drame pulernivce, in-
teresante, pistrindu-ne sperania  cfi, totusi,
zarea se va mai Jumina.

Dineolo, finsi, de foregistraren si de admi-
terea ‘acestei marje  de subiectivilate®, de
wproferinti proprie” a fieclirul teatrn, in al-
cituirea  repertoriului,  se. pune intrebarea
dacdi a existal, eumva, acea sumi de. pro-
ductii  dramatice in  genul comic, ' la care
— presupunind ¢t ar fi dorit-o. — scenele
noastre sd fi avuti posibilitaten de a apela.
Aiei, rispunsul fine de condeiul dramaturgi-
for si o scurti cercetare fin, acest -sens nu
mi se pare lipsiti de interes, Astlel, wvom
observa ¢i !

@ Uliima comedie (mai curind, 'satird fe-
roce) ‘& celul ‘mai ‘proeminent reprezentant
contemporan al ‘genului, ‘Aurel Baranga, da-
teazii «in 1971 : Interesul general 'De atunei,
dramaturgul este prezent doar cu relufirl (Si-
ciliana, Mielul turbat, Rejeta fericirii, Opinia

publicd ebe.),

fird a se putea sti dacd are
in eartoane”™

vreo proximi noutate.

@ Popularul | 5i :indrégitul Ton Balesu
S de coitiva ani pe suecesnl fard sfirsit
al Pregului, $i despre el se poate spune cé,
de atonei, a theut si tace in mmtinuam
{Comedie [drd titlu, din aceastli stagiune, ne-
putind  fi luatd, wvreo clipi, in serios),

@ Dupi Sfintul si, mai ales, Sd nu-yi faci
pravilie cu scard [jucsti 31 acum ou succes),
ambele din deceniul trecut, Eugen Barbu ‘nu
a mai dat mimic genului.

@ Din partea Eeaterinei Oproiu primim
ssemnale”  (sub formd de eseuri dramatice
avind  culoarea “comediei], intervale eare
nu fingdduie optimism': intre ‘explozivul Nu
sint Turnul Eiffel si incitantul Intervie (pre-
miera, in stagiumea trecutd 3 In. continuare.
pe afis) au trebuit st treacit — de nu mi
ingel — zece ani.

@ Ultima - premierd cu o comedie .pur
singe”, : noufi, semnati de MirceaStelfinescu
dateazii din anii "55—'60 @ Patriotica romdnd,
St&giuneﬁ-memm, autorul e prezenl cu . re-
lufini : Cdruta eu paiate si Micul infern,

@ Dupit Viata e ca un vagon ?, Paul Eve-
rac a alefituit o noud comedie, lansatd, la
ingeputul actualei stagiuni, in “{ard : Piatrd
la rinichi, Nu este greu, insii, de ohservat
cii - practicarea genului nu aduoce lumini noi
asupra dramaturgului.

@ De citiva ani, nici o noutate (tipiritd
sau jucatd), dinspre Teodor Mazilu. Mai ve-
chile i originalele, wausticele sale ,morali-
i dramatice {Somnoroasa aventurd, Progtii
sub elar ‘de lund, Acesti nebuni [dtarnici
ete.) nuau fost de mult reluate.

@ Pendulind intre comedia liricd (Tango
la Nisa, Simbag la ,Veritas®) si divertis-
mentul  farik pretentii,  (Footbal 1), Mircea
Radu Taeoban pare a fi abandonat, pentru
moment, teritoriul, nemaifiind prezent eu
vreo operd asemiinfitoare,
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@ Gh. Viad, Virgil Stoeneseu, D. Solomon
i Siité Andras au avut o prezenjii ceva mai
constantl, dar numai ultimii doi au dat
noutii{i, in stagiunea waceasta : Incomparabi-
lul Al, respectiv Bocet wvesel pentru un fir
de praf rdtdcitor {ambele, in fard).

® Un volum de comedii (Portretul, Te-
zaurul lui Justinian, Anonime) a scos, in
1967, Al Voutin, dar, evident, nu ele §l re-
prezinti. Dealtfel, nici dramaturgul nu a in-
sistat, mici amintitele piese nu au cunoscut
o realdi carierd scenici.

@ Paul Anghel, Mihnea Gheorghiu, Horia
Lovinescu, Titus Popoviel nu au fost si nu
par sii fie atrasi de comedie. Tinind seama
de structurile lor temperamentale si de mo-
delul dupi care s-a structurat, pind acum,
universul dramatic propriu fieciiruia, este
foarte greu de imaginat vreo comedie venind
din partea unuvia dintre ei. (Totusi, de cu-
rind, s-a eitit, in Cenaclul secfiei de drama-
turgie ‘a Uniunii Scriitorilor, o comedie de
Titus Popovici).

® Nici Theodor Minescu, 1. D. Sirbu,
Dan Tirchild sau Petru Vintili nu se aratd
preocupali, in ultima vreme (gi, deci, si in
aceastii stagiune), ide genul comic, oferind
teatrelor drame §i dezbateri etice in cheie
graviil

@ Nici Mincea Bradu, Ovidiu Genaru,
Romulus Guga, Al Sever sau Vasile Rebrea-
nu §i Mircea Zaciu (dintre autorii impuyi
relativ mecent) nu par §i — cel pujin, deo-
camdati — nu sint atragi de comedie.

@ Nici reprezentantii importanii a ceea
ce se mumegte — fincd — tindra generatie de
dramaturgi, adicd Paul Cornel Chitie, Radu
Dumitru, ITosif Naghiu §i Leonida Teodorescu,
nu se dovedesc interesati de comedie, ne-
producind nimie in acest sens.

@ In sfirgit, dupd ce au ridicat o operd
teatrali dintre cele mai solide, in care su-
flul  dramei are o consistenti tulburitoare,
D. R. Popescu si Marin Sorescu au venit,
in stagiunea trecutd, icu doudi piese sumprin-
zitoare : Muntele, respectiv Rdceala, Pe o
substan{i grava, cei doi dramaturgi au gre-
fat nu doar o sumi de slemente de indu-
bitabildi naturdi comicli, ¢ i, pe un plan
mai cuprinziitor, un stil de tratare in cheie
comich a unor secvente. Este o experientd
cit se poate de dnteresantd, de efect, cu re-
zultate sesizabile, ceea ce nu finseamnd, insi,
ci avem dewa face cu douil comedii. Cel
putin D. R. Popescu rimine, fn continuare,
greu de inﬁhlpuﬂ: adecvindu-se structurilor
comice, in puritatea si in esentialitatea lor
{nu fiindeX nu ar putea ; s& nu uitim citeva
dintre scenariile sale de film..). Marin So-
rescu e anai ugor de presupus §i ca autor de
comedie. Deocamdati, insfi, mnici el nu este.

Iatd tabloul, in obiectivitatea lui. I se
poate atribui acestei #mprejurdiri un icaracter
simptomatic sau wunul accidental ? Greu  de

spus. Dacit ar fi si finem seama de fnptul
¢ slaba reprezentare a comediel noi in re-
pertorii nu este doar fenomenul acestei sta-
giuni gi dach ar mai fi si {inem seama ca
majoritatea dramaturgilor nu s-au exersat, in,
vremea din urmd, in aceastd direciie {cum am
viizut), desi destui dintre ei aun experien{a
comicului, iar altii, virtualitatea lui, in condei,
atunci  ipoteza caracterului .aceidental ar
pierde mult din teren. Nici cea a simptoma-
ticului nu ar cigtiga, insfi, prea mult. Pen-
tru c¢fi  s-ar nagte, firese, intrebarea: ce
simptom poate trida aceastd cvasiabsenidi u
comediel originale, aceastii apatic (oare, apa-
tie si fie?) a dramaturgiei, faji de specin
comediei ? S-ar putea crede ed realitatea {ca
sursi de inspiratie) nu  mai ,semnalizenzi®
suficient dn acel registru, in care sii poatd fi
prelueratdi in teme gi in subiecte de culoare
comict si satiried. Un astfel de riispuns, fnsi
— daed el ar fi formulat — s-ar dovedi fals.

Dimpotrivdl, ,semnalele® care vin dinspre
realitaten  imediatd sint  — o gtim  —
tot anai numeroase §i mai diverse, pe isurii
ce realitatea finsiigi devine, clipd de e<lipi,
mai dinamicd, mai complexd, mai solici-
tanti. Am senzatia ¢i tocmai impactul cu
acest teren f§n migcare, de o complexitate
din «¢e in ce mai .accentuati, tocmai
inelegerea profunzimii ¢i a dimensiunilor
ma}ore ale mutafiilor calitative de ordin so-
cial s_n uman, ce se petrec intr-un proces
nescutit de contradicfii, au fdcut ca (instine-
tiv sau nu) dramaturgia originald si se ori-
enteze (stilistic vorbind) tot mai accentuat
spre forma gravd a dramei cu semnificalie
morali. Ca in orice momente de inalth
combustie, ochiul e tentat sd re{ini pateticul

{eventual) sacrificiul, contorsiunea interi-
oardi, dimensiunea dramaticd. Adiugind (in
logica :reactlel) si 0 pmbabllii mefien{d fali
de pnsaibxhtﬁ;xle uneltelor si ~ale registrelor
comice, in tratarea unei substanie de aseme-
nea consisten{d si anvergurd, objinem o po-
sibild explicatie a conului de umbrd in care
se afld comedia.

E de presupus — dacd aceasti explicatie
se dovedeste adeviimati — ci fenomenul (a-
supra cliruia se mai poate medita cu folos),
pe cit de real, are mn ecaracter  pasager, §i
¢, privirea odatd acomodati cu neintrerup-
ta, cotidiana modificare si variabilitate {in
sensul fertil al termenului) & solului pe
care se miged, dramaturgia iva reveni la cul-
tivarea comediei i a satirei. Si nu ar fi exelus
sii asistim la o reevaluare si la o redimen-
siouare a speciel {atit in teonia, eit i in prac-
tica sa), comparabile, pe anume planuri, cu
cele petrecute,in anii din urmi, in alte zone
de crealie literari. Dacd o mutajie de aocest
fel va avea sau nu loc, rimine de viizut.
In orice caz, ea este mecesard i ar fi, in
definitiv, in spiritul tradifiei dramaturgied
roménesti.
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