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Eterna lupta
dintre clasici si moderni

A

n trecul, antinomia dintee elasiei si

moderni. reprezenta una dintre ideile

fundamentale ale wvietii literare i asr-
tistice, iar nu rarcori, insisi ratiunea oi de
a fi. Astizi, eind privim en un ealm, daci
nu  suveran, cel putin curent, frimintirile
trecute, lucrurvile ne apar limpezi §i. poate,
sarccum  linigtitoare. Pe  vremea ..zipezilor
de altiadatd®, proeesele se derulan mai lent,
eraw invingitori gloriosi si invingi gloriosi,
scolile literare §i arfistice fineau o vegnicie,
aparitia unei noi seoli -era intotdeauna tul-
buriiteare, un eveniment. intotdeauna so-
canl, jar socul era resimiit, intotdeauna, pe
o dorati. uneori, atit de longi, ineit te in-

trebi  daeii temmenul  Lsoc”, lansat  relaliv
recent, poate defini situalia in cauzi. Privili
mai ealm st mai rece, staren de duerari se
poate transforma  chiar intr-o schemi : in
decursul vremii, piuid spre finceputul secolu-
Ini XX, gustul public era dominat de o
singurd seoallt literard sau artistied. Aceasti
dominatie Tncepea prin alungarea {practied),
de pe scena vietii publice, a seolii precedente
gi se sfirsea prin disparilia, din sfera inte-
resului public, a seolii dominatoare. Asa s-a
intimplat eu  eclasicismul, care a izgonit
anarhia estetici renasecentistd, asa s-a intim-
plat eu romantismul, care a lzgonit raliona-
lismul, dus pinii la aberant, al clasicismului,

Primul Festival de tecatru
contemporan, de la Bragov,
a determinat st stimulat dis-
cufii dintre cele mai [ertile
privind starea  teatrului, in
general, §i a teatrului romd-
nese, in special, Beprezenta-
tiv,., chiar §i prin ceea ce s-a
considerat a avea nereprezen-
tativ, Festivalul a insemnat o
«repede ochire® asupra celui
mai discutat fenomen artis-
tic de asidsi —— teatrul, Dis-
cutat. dar nu numaidecit §i
controversal, intrucit, in
pofida unor anumite diver-

gente de opinii. platforma-
program  pe care s-au si-
tuat  eriticii  §i {(mai ales)

dramaturgii s-a dovedit
aceeasi : creslerea  featrului

romdnesc. necesitatea  efortu-
ui comun, utilitatea confrun-
tarilor sincere, Am  ramas.
dupd zilele  Festivalului, cu
viteva certitudini, dar §i cu
unele indoieli ; le voi evoca
§i enumera mai jos, inlr-o
vagd ordine  a importanjei
relative :

1. Teatrul rominese a par-
curs, in ultimii ani, un drum
cvident  ascendent,

H MIRCEA
RADU
IACOBAN

De
cine
ne
femem?

2. Este {mult) loc pentru
mai bine,

3. Oamenii de teatru {pre-
senfi la Brasov in numdr re-
cord) simt, mai mult ca ori-
eind, necesitatea comunicdrii
directe, Comunicarea mediald
este acul insuficientd,

4 Nu-i rdu sd avem un
Festival de teatru  contem-
poran, Extrem de bine wve-
nit ar fi, insd, un Festival
de teatru romidnesc, Nu in-
teleg de ce teatrul nostru
nu-gi propune sd atingd. in
aceastd privinjd, barem con-
dijia muzicii ugoare,

5, Mai avem, in 1978. dra-
maturgi ce considerd impli-
carea directd a teatrului in
actualitatea politicd  majord
drept «©o chestiune,,,  extra-
artisticd,

6. Aceiagi  dramaturgi, a-
dinc preocupali de revelarea
etern umanului in fafa unor
sali goale (goale, nu din pri-
cina elevajiei tentativei, ci @
precaritdfii realizdrii — wvesi
eazul unui anumit spectacol
de la Timigoara), pun la in-
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asa s-a intimplat ecu realismul 31 en natura-
lismul, care au izgonit empiricul romantie,
aga s-n intimplat cu simbolismul, care a
vrut sdi izgoneascd «in teatru si realismul si
romantismul. $i. aiei, punem punct.

Pentru ed, de aici, ideea de scoali artis-
tieit dominatoare dispare i apare ideea de
seoli artistice .concomitente.  Intreg secolul
XX, de sfirsitul efiruia ne apropiem atit de
repede, este un secol al concomitentei scoli-
for ‘literare si artistice. Noile geoli, grupiri,
curente, tendinte ele. sint luate in seami
nu dn urma . vietoriel lor absolute, ¢i in
urma vicloriei lor relative, deei, nu In urma
izgonirii vechii geoli literare si a proclama-
rit unei noi domnii asupra gustului public,
pentru ¢t nu poli sit dzgonesti.  In acelast
timp, si dadsdsmul st construetivismul, si ex-
presionismul  si letrismul, i suprearealismul
si imagismuol. Nu pofi deeft si te impui, in-
diferent de aveste seoli si curenle, adied, sit
te impui, In primul rind, ea valoare insolita,
in al doilea rind, ca procedeu insolit, si in
al treilea vind, ea weaclie de intoleraniit fali
de o intentie de dominare absoluti. Secolul
nostru, «din eare a mai rimas alit de putin,
poartit, dincolo ide toate celelalte semne ale
sale, semnul relativismului, Or, relativismul

este mijlocul vert de realizare a unei demoera-
tiziiei eficiente a formelor de artd, de anti-
tiranie asupra gustului public, de antisute-
crajie ariisties,

Relativismul nu  este, insi, numai un
semn, este si un mod de @ gindi i un mod
de a imagina; in conseeinld, este $i un
mod de a aborda, deci, de a serie, de a Tace,
de a crea.

Relativismul, excluzind idees, in sine, a
oricirei  dominalii, a singurei solufii asa-zis
juste, a singurei idei rezonabile, pune sub
semnul intrebiirii  arice idee, orice solufie,
orice eoncluzie, nu pentru ci pleacit de la
premisa i orice solufie, orice idee. orice
concluzie ar fi. sau ar putea [i. false. i
pentru ci pleacii de la ddeea cii orice situa-
tie, orice confliet pot fi judecale. convomi-
tent, din mai amulle puncie de vedere. Astfel,
arta a venuniat, eu dezinvolturdi si cu pli-
cere, la rolul de judeciitor, eare dii sentinfe
§i gi-n aswmat rolul unui chairman, ecare pune
in Wiscutie faptele, evenimentele, econflictele
si personajele. Pentru aceasta, ins#l, artw a
avut nevoie de un nou stil, care si raspundi
nu atit noilor realitifi, eit nouwlui mod de
a gindi.

—

doiald, nici mai muli, nici

9 Unde-i comedia

romd-  ingddui sd propun un crite-

mai pufin. decit sinceritatea
demersului  artistic, Ceea co
mi se pare oribil si, in pa-
rantezd fie spus, imposibil
de demonstrat,

7. Conditia intelectuald a
dramaturgului  Jard  barbd
pare a putea fi pusd oricind
sub semnul indoiclii, Invers.
deocamdatd, imposibil,

8, O sectiune  prin -starea
teatrului nostru, la un mo-
ment dat, justificd, desigur,
si referirea la piesa strdind,
Unde sintem mai supugi mo-
delor  dectt - oriunde,  Anul
acesta se poartd Mrofek gi
Vampilov  {(evazat), = Incd-i
bine, In alji ani, am intilni!
pe afise dramaturgi mai cu-
noscufi in Romdnia decit pe
ulifa lor din... Sint tari in
care statul  subventioneazi
numai dramalurgin nationalil.
Noi, generogi, investim gi in
piesa striind, care ar trebui
sd insemne totdeauna cert-
tudine §i nu cdulare, Poate
cd-i bine. poate ed nu-i chiar
aga de bine,

neased 2 Cine o eautd ? Cul-

mea ar fi sd o afle zdcind
chiar intre achizitiile i re-
comanddarile CCES. S0 ld-

sdm, oare, in eternd reser-
vd®, intru suspinerea demon-
strafiei protocronigtilor anilor
2000 2

unde-i
cine = ne

1. Ined o data,
comedia ? De
temem

11, Existd  teatre ce s-ar
ouveni descalificate  pentru
etern ,noncombat®,

12: Cam tot pe  acolo s-u

instaurat un climat  cdlduf.
de  automuljumire  bleagd,
Fiecare premierd  medicerd

este consideratd o noud lo-
viturd datd  capitalismului®,
Vinovatd este numal $i numai

eritica, ATM. or trebui sd
mai lase  festivismul si sd
organizese  expedifii “de pe-

depsire a wvalorilor calpe, a
medioeritdii {agresive),

13, In  competitia  (falsd
din  plecare) dramaturgic-re-
gie, autorilor Ii s-a rezervat,
cu gentilete, locul 11, Mi-as

WWW.Cimec.ro

riv oarecum mai constructiv:
regia romdneascd sd - fie a-
preciald  {st) in [functie de
spectacolele cu  piese romd-
negti. E  cazul sd punem
wmdrul cu tojii, nu s apli-
cdm refeta yori toli si mu-
rifi, ori toti si sciipam®.

14, Juriile sint  jurii. oa
menii sint oameni.  Criteriile
sint criterii, premiile rdmin
individuale,  In  unele  pri-
winje subscriu, dar in altele
mi despart net de opiiunile
jurivlui de la Bragov, In
spectacolul  bragovean  (de
pildd), au evistat citeva cre-
alii  actoricesti  exceptionale
w Geta Grapd. Virginia ltia-
Mareu, Premiul l-a  obpinut
o a treia persoand, De !!

15, M-am convins ed sin-
gura posturd avantajoasd in
care s-ar putea afla un au-
tor, la oricare Festival de
teatru, rdmine aceea de ne-
implicare. Mulfumese cildu-
ros. i consecinl{d. tuluror
teatrelor. Care nu m-au ju-
cat, Rdmin, al Jor,

M. R L
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Destul de multd vreme, s-a crezut i a-
ceastd problem# cruciali, problema noului
stil, se rezolvdi prin opozijia dintre figurativ
§i nonfigurativ, dintre mimesis si nonmime-
gis. Cu timpul, s-a observat eii expresiile
opuse reprezentau, in egald wnisurd, aceeasi
tendini. Arta proleteultisti, de exemplu,
care era, in mare, de facturd nonfigurativi
§1 antimimeticd, era, in' esenja ei, o artd
conservatoare, iar romanul ,generajiei pier-
dute”, de facturi mimetici, a fost aproape
un model de arti moderni,

Noul stil al artei nu reclama, in mod ne-
cesar, 0 expresie, pentru cii nu expresia ge-
nereazdi stilul, ¢i stilul genereazd expresia.
Dar, in aceastd situatie, stilul insugi trebuie
s se bazeze pe miste elemente generatoare,
pentru ¢i stilul unei arte irebuie si vind
de undeva, §i acest undeva trebuie si repre-
zinte esentializarea modului de a gindi. In
materie de artdi, acest deziderat fsi afld, cre-
dem, un dublu rispums, pentru ci este vorba,
in acelagi timp, de o structuri — structura
operei — & de un proceden — procedeul
care stit la baza operei.

Arta ‘modern#i, prin ceea c¢e are ea mo-
dern, deosebit, de formele de artd prece-
dente, .este o artd de structurd metaforiedl ;
este vorba, deci, nu de o arti cu metafore,
cu vorbe frumoase, cu situatii Ifrumoase, ci
de o arti care, in structura ei, se bazeazi
pe materialitatea, pe concretefea gi chiar pe
strictetea primului termen al comparatiel si
pe posibilitilile diverse, uneori, aproape in-
finite, ale celui de-al doilea termen al com-
parajiei. Astfel, se realizeazd o relajie aproa-
pe matematici, elementul fundamental -al
operei are drept corespondent o mare va-
rietate de semnificai ; vechiul raport din-
tre intrebare si ridspuns se transformid in

raportul - dintre  obiect §i dezbaterea in
jurul obiectului.
Unii esteticieni naivi au  considerat ol

acest tip de artd nu face decilt s lase la
dispozilia consumatorului de artd dreptul si
latitudinea de’ a-§i alege riéispunsul ; cu alte
euvinte, au judecal arta moderni prin pris-
ma artei anterioare. Exceplind capodoperele,
arta secolelor trecute a fost o artd monose-
mantied sau, in orice caz, se straduia si fie
asa. Pentru fiecare problemi pusi in discu-
tie, arta se striduia s dea un rispuns lim-
pede, {fird echivoe. Uneori, riispunsul era
inspirat, alteori, era stupid, dar, in toate ca-
zurile. anula posibilitatea dezbateril. Acest
mod de a privi arta decurgea, ocarecum, din
caracterul scolilor literare gi artistice, care
se succedau lent, care’ dominau gustul public
§i care se proclamau drept cea mai buni,
cea mail -exacti reprezentare a viefii. Odati
desfiinta™ tirania scolilor literare, a dispiirut
5i necesitatea justificirii ascendentului pre-
supus. In secolul nostru, scolile literare nu

s-au impus pentru ¢ au presupus ci sint
mai bune, mai veridice, mai exacte etc., «ci
pentru ¢ au presupus cit sint altceva,

Din acest punct de vedere, structura me-
taforic a artei moderne nu esueazd In va-
rianta rdspunsului la alegere, ¢i implicd un
anume grad de constientizare a posibilitigii
diverselor rispunsuri concomitente la aceeasi
intrebare sau, altfel spus, implici dezbaterea
In jurul obiectului propus. Tendinla regiei
contemporane de a vedea altfel marile opere
ale trecutului, de a le interpreta uneori in
sens opus, in raport ¢u modelele clasice,
rispunde, in fond, imperativului dezbaterii,
chiar in eciuda unor naivitdji, pentru ci
naivitiitile — poate, mai mult decit orice —
dezviiluie o tendin{d naturali, chiar in
absenta unor mijloace corespunzitoare.

Aceastd structurd metaforici, insi, pentru
a se realiza, ca atare, a avut nevoie de un
procedeu. Acest procedeu este groteseul, i
aecceptia contemporani a termenului.

Pentru a se putea realiza ideea de dezba-
tere, deci, pentru a se putea realiza pre-
zenta concomitenti a diverselor puncte de
vedere asupra obiectului supus discutiei, este
necesar ca- stdrile fundamentale, tragicul si
coinienl, sd coexiste. Dar nu ca o alternanta.
cum se Inlimpla in tragediile lui Shakespeare,
ci ca © concomilenld. Se realizeazd, astfel,
o dihotomie, dar nu in sensul riguros exact
al termenului, pentru & nu este vorba nu-
mai de o prezenii concomitentdi a wunor
termeni opusi §i contradictorii. In arta mo-
derna, si, poate, mai ales in dramaturgie i
in teatru, tragicul si comicul nu sint nu-
mai prezente, in acelagi timp, in intreaga
evolujie a lucriirii, dar se i exprimi, in
permanentsi, unul prin celilalt — tragicul
prin comie §i comicul prin tragic. Fiecare
dintre cei- dol termeni este, in acelagi timp,
5i substanta, §i expresia Jlucrdrii. Mi k-ar
putea replica, la aceasta, ¢ grotescul duce
la o contradiefie intre substanii §i expre-
sie ; ag indrizni 's& rispund cii asa este, ci
arta modernd se caracterizeazi Pprin acest tip
de contradiciie, dar ¢i nu se reduce la asta.
Pentru ¢i opozifia dintre expresie si sub-
stan{i este mai mult decit o stare de lucruri,
este un principiu care guverneazdi opera lite-
rari sau teatrald, si pentru ci relajia dintre
comic §i tragic se schimbi- permanent, fiecare
dintre ele fiind, pe rind, substanji si expre-
sie ; iar in momentele de virf, comicul si
tragicul sint, totodat#, substanji si expresie ;
se degaji, cred, destul de limpede, ideea
cli starea eseniiald .a acestui tip de lucrare
este cea a instabilitdpii stabile, Aceasta este,
probabil, replica pe ecare o di arla secolului
XX tuturor scolilor literare si arlistice ante-
rioare, in ansamblul lor. W
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