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T E O D O R E S C U 

Eterna luptă 
dintre clasici şi moderni 

In trecut, ant inomia d i n t r e clasici si 
moderni reprezenta una dintre, ideile 
fundamentale ale vieţii l i terare şi ar­

tistice, iar nu rareor i , însăşi raţiunea ci de 
a f i . Astăzi, cînd p r i v i m cu un ca lm, dacă 
nu suveran, cel puţin curent , frământările 
trecute, l ucrur i le ne apar l impez i şi, poate, 
oarecum liniştitoare. Pe vremea ..zăpezilor 
de altădată", procesele se deru lau mai lent , 
erau învingători glorioşi şi învinşi glorioşi, 
şcolile l i terare şi art ist ice ţineau o veşnicie, 
apariţia unei noi şcolii era întotdeauna tu l ­
burătoare, un eveniment, întotdeauna şo­
cant, i a r şocul era resimţit, întotdeauna, pe 
o durată, uneor i , atît de lungă, încît te în­

trebi dacă termenul ,.şoc", lansat re la t iv 

rccçnt, poale def in i situaţia i u cauză. Privită 

mai calm şi ma i rece, starea de l u c r u r i se 

poate transforma chiar într-o schemă : în 

decursul v r em i i , piuă spre începutul secolu­

l u i X X , gustul publ ic era dominat de o 

singură şcoală literară sau artistică. Această 

dominaţie începea p r i n alungarea (practică), 

de pe scena vieţii publ ice, a şcolii precedente 

şi se sfîrşea p r i n dispariţia, d i n sfera inte­

resului pub l ic , a şcolii dominatoare. Aşa s-a 

întîimplal cu clasicismul, care a izgon i t 

anarhia estetică renascentistă, aşa s-a întâm­

plat cu romant i smu l , care a izgonit raţiona­

l i smu l , dus pînă la aberant, al c las ic ismulu i , 

Primul Festival de teatru 

contemporan, de la Braşov, 

a determinat şi stimulat dis­

cuţii dintre cele mai fertile 

privind starea teatrului, în 

general, şi a teatrului româ­

nesc, in special. Reprezenta­

tiv... chiar şi prin ceea ce s-a 

considerat a avea nereprezen-

taliv. Festivalul a însemnat o 

^.repede ochire" asupra celui 

mai discutat fenomen artis­

tic de astăzi — teatrul. Dis­

cutat, dar nu numaidecît şi 

controversat, întrucît, în 

pofida unor anumite diver­

gente de opinii, platforma-

program pe care s-au si­

tuat criticii şi (mai ales) 

dramaturgii s-a dovedit 

aceeaşi : creşterea teatrului 

românesc, necesitatea efortu­

lui comun, utilitatea confrun­

tărilor sincere. Am rămas, 

după zilele Festivalului, cu 

citeva certitudini, dar şi cu 

unele îndoieli ; le voi evoca 

şi enumera mai jos, într-o 

vagă ordine a importanţei 

relative : 

1. Teatrul românesc a par­

curs, in ultimii ani, un drum 

evident ascendent. 

M I R C E A 
R A D U 
I A C O B A N 

De 
cine 
ne 

temem ? 

2. Este (mult) loc pentru 

mai bine. 

3. Oamenii de teatru (pre­

zenţi la Braşov in număr re­

torii) simt, mai mult ca ori-

etnd, necesitatea comunicării 

directe. Comunicarea mediată 

este acul insuficientă. 

4. Nu-i rău să avem un 
Festival de teatru contem­
poran. Extrem de bine ve­
nit ar fi, însă. un Festival 
de teatru românesc. Nu în­
ţeleg de ce. teatrul nostru 
nti-şi propune să atingă. în 
această privinţă, barem con­
diţia muzicii uşoare. 

•5. Mai avem, in 1!)78. dra­

maturgi ce consideră impli­

carea directă a teatrului Ut 

actualitatea politică majoră 

drept o chestiune... exlra-

arlislică. 

0. Aceiaşi dramaturgi,  α· 

dine preocupaţi de. revelarea 

etern umanului în faţa imor 

săli goale (goale, nu din pri­

cina elevaţiei tentativei, ci a 

precarităfii realizării — vezi 

cazul unui anumit spectacol 

de la Timişoara), pun la in-
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nşa s-a întîmplat cu real ismul şi cu natura­

l i smu l , care au izgoni i emp i r i cu l romant ic , 

aşa s-a întâmplat cu s imbo l i smul , care a 

v r u t să izgonească <lin teatru şi rea l ismul şi 

roman t i smu l . Şi. n ic i , punem punct . 

Pentru că, dc a ic i , ideea dc şcoală art is­

tică dominatoare dispare şi apare ideea de 

şcoli art ist ice concomitente. întreg secolul 

X X , de sfirşitu'l căruia ne aprop iem atît de 

repede, este un secuii al concomitentei şcoli­

l o r l i terare şi art ist ice. Noi le şcoli, grupări, 

curente, tendinţe ele. sînt luate în seamă 

nu in urina v ic tor ie i lor absolute, ci în 

urma v ic tor ie i lor re lat ive , deci , nu în u rma 

izgon i r i i vech i i şcoli l i terare şi a proclamă­

r i i unei noi domn i i asupra gustu lu i publ ic , 

pentru că nu p o l i să izgoneşti. în acelaşi 

t imp , şi dada iwnu l şi cons t ruc t iv i smu l , şi ex­

presionismul şi l e t r i smu l , şi suprareal ismul 

şi imagimnuil. Nu poţi decît să te impu i , i n ­

diferent de aceste ŞKMIÎH şi curente, adică, să 

te impu i , în p r imu l rînd, ca valoare insolită, 

in al doilea rînd, ca procedeu insol i t , şi în 

a l treilea rînd, cu reacţie de intolerantă faţă 

de o intenţie de dominare absolută. Secolul 

nostru , 'din eare a unai rămas al îl de puţin, 

poartă, dincolo de toate celelalte semne ale 

sale, semnul re i a t i v i sn iu l u i . Or, re l a t i v i smu l 

este m i j l o cu l cert de realizare a unei democra­

tizări eficiente a formelor de artă, de anti-

Liranie asupra gustu lu i pub l ic , de ant iaulo-

craţie artistică. 

Re la t i v i smu l nu este, însă, numa i un 

semn, este şi un mot l de a giîndi şi un mod 

de a imagina ; în consecinţă, este şi u n 

mod de a aborda, deci , de a scrie, de a face, 

de a crea. 

Re l a t i v i smu l , excluzând ideea, în sine, a 

oricărei dominaţii , a singurei soluţii aşa-zis 

juste, a singurei idei rezonabile, pune sub 

somnull întrebării orice idee. orice soluţie, 

orice concluzie, nu pentru că pleacă de la 

premisa că orice soluţie, orice idee. orice 

concluzie ar f i . sau ar putea f i . false, c i 

pentru că pleacă de Ia ideea că orice situa­

ţie, orice confl ict pot f i judecate, concomi­

tent, d in ma i mu l t e puncte de vedere. Ast fe l , 

arta a renunţat, cu dezinvoltură şi ou plă­

cere, la r o l u l de judecător, oare dă sentinţe 

şi şi-a asumat ro lu l unu i chairman, care pune 

în discuţie faptele, evenimentele, confl ictele 

şi personajele. Pentru aceasta, însă, arta a 

avu t nevoie de u n nou stW, care să răspundă 

nu atît no i lor realităţi, cît nou lu i mod de 

a gîndi. 

* 
doială, nici mai mull, nici 

mai puţin, decît sinceritatea 

demersului artistic. Ceea ce 

mi se parc oribil şi, în pa­

ranteză fie spus, imposibil 

de demonstrat. 

7. Condiţia intelectuală a 

dramaturgului fără barbă 

pare a putea fi pusă oricînd 

sub semnul îndoielii. Invers, 

deocamdată, imposibil. 

8. O secţiune prin starea 

teatrului nostru, la un mo­

ment dat., justifieă, desigur, 

şi referirea la piesa străină. 

Unde sîntem mai supuşi mo­

delor decît oriunde. Anul 

acesta se poartă MroZek şi 

Vampilov (evazat). Jncă-i 

bine. In alfi ani, am înttlnU 

pe afişe dramaturgi mai cu­

noscuţi în România decît pe 

uliţa lor din... Sînt (ări în 

care statul subvenţionează 

numai dramaturg ia naţională. 

Noi, generoşi, investim şi în 

piesa străină, care ar trebui 

s<î însemne totdeauna cer t i ­

tud ine fi ml căutare. Poate 

câ-i bine. poale că nu-i chiar 

aşa de bine. 

9. Unde-i comedia româ­

nească ? Cine o caută ? Cul­

mea ar fi să o afle zăcînd 

chiar între achiziţiile şi re­

comandările C.C.E.S. S-o lă­

săm, oare, în eternă „rezer­

vă", întru susţinerea demon­

straţiei protocroniştilor anilor 

2 000 ? 

10. încă o dată, unde-i 

comedia ? De cine ne 

temem ? 

11. ExUtă teatre ce s-ar 

cuveni descalificate pentru 

etern „noncombat". 

12; Cam lot pe acolo s-a 

instaurai un climat călduţ, 

fie automulţumirc bleagă. 

Fiecare premieră mediocră 

esle considerată „o nouă lo­

vitură dală capitalismului''. 

Vinovată este numai şi numai 

critica. A.T.M. ar trebui să 

mai lase feslivismul şi să 

organizeze expediţii de pe­

depsire a valorilor calpe, a 

medioerilăţii (agresive). 

13. In competifia (falsă 

din plecare) dramaturgic-re­

gie, autorilor li s-a rezervat, 

cu gentileţe, locul ÏI. Mi-aş 

îngădui să propun un crite­

riu oarecum mai constructiv: 

regia românească să fie a-

predată (şi) în funcţie de 

spectacolele cu piese româ­

neşti. Ε  cazul să punem 

umărul cu toţii, nu să apli­

căm reţeta „ori toţi să mu ­

riţi, o r i toţi să scăpăm". 

14. Juriile sînt jurii, oa­

menii sînt oameni. Criteriile 

sînt criterii, premiile rămîn 

individuale. In unele pri­

vinţe subscriu, dar în altele 

mă despart net de opţiunile 

juriului de la Braşov. In 

spectacolul braşovean (de 

pildă), au existat cîleva cre­

aţii actoriceşti excepti'male 

— Geta Grapă. Virginia lila-

Marcu. Premiul l-a obţinut 

o a treia persoană. De ! ! 

• 15. M-am convins că sin­

gura postură avantajoasă în 

care s-ar putea afla un au­

tor, la oricare Festival de 

teatru, rămîne aceea de ne-

im plica re. Mulţumesc căldu­

ros, în consecinţă, luluror 

teatrelor. Care nu m-au ju­

cat. Rămîn, al lor, 

M. R. I. 
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Destul de multă vreme, s-a crezut că a¬
ceastă problemă crucială, problema nou lu i 
s t i l , se rezolvă p r i n opoziţia d i n t re f i gura t i v 
şi non f igura t iv , d i n t re mimesis şi nonmime-
eis. Cu t i m p u l , s-a observat că expresi i le 
opuse reprezentau, în egală măsură, aceeaşi 
tendinţă. A r t a proletcultistă, de exemplu , 
care era, în mare, de factură nonfigurativă 
şi antimimetică, era, în esenţa ei , o artă 
conservatoare, iar romanu l „generaţiei pier­
dute" , de factură mimetică, a fost aproape 
un model dc artă modernă. 

Nou l s t i l a l ar te i n u reclama, în mod ne­
cesar, o expresie, pent ru că nu expresia ge­
nerează s t i l u l , c i s t i l u l generează expresia. 
Dar, în această situaţie, s t i l u l însuşi trebuie 
5ă se bazeze pe nişte elemente generatoare, 
pentru că s t i l u l unei arte trebuie să vină 
de undeva, şi acest undeva trebuie să repre­
zinte esenţializarea modu l u i de a gîndi. I n 
materie de artă, acest deziderat îşi află, cre­
dem, un dub lu răspuns, pentru că este vorba , 
in acelaşi t i m p , de o structură — structura 
operei — Şi de u n procedeu — procedeul 
care stă la baza operei. 

A r t a modernă, p r i n ceea ce are ea mo­
dern , deosebit, de formele de artă prece­
dente, este o artă de structură metaforică ; 
este vorba , deci, n u de o artă cu metafore, 
cu vorbe frumoase, cu situaţii frumoase, ci 
de o artă oare, în structura e i , se bazează 
pe materia l i tatea, pe concreteţea şi chiar pe 
stricteţea p r i m u l u i termen a l comparaţiei şi 
pe posibilităţile diverse, uneor i , aproape i n ­
f in i te , ale celui de-al doilea- termen a l com­
paraţiei. Ast fe l , se realizează o relaţie aproa­
pe matematică, elementul fundamenta l a l 
operei are drept corespondent b mare va­
rietate de semnificaiţi ; vech iu l r apor t d i n ­
tre întrebare şi răspuns se transformă în 
rapor tu l d i n t r e obiect şi dezbaterea i n 
j u r u l ob iectu lu i . 

U n i i esteticieni n a i v i au considerat că 
acest tip de artă nu face decît să lase la 
dispoziţia consumatoru lu i de artă drep tu l şi 
la t i tudinea de a-şi alege răspunsul ; cu alte 
cuvinte, au judecat arta modernă p r i n pr is ­
ma arte i anterioare. Exoeptînd capodoperele, 
arta secolelor trecute a fost o artă monose-
mantică sau, în orice caz, se străduia să fie 
aşa. Pentru fiecare problemă pusă în discu­
ţie, arta se străduia să dea un răspuns l i m ­
pede, fără echivoc. Uneor i , răspunsul era 
inspirat , a l teor i , era s tup id , dar, în toate ca­
zuri le , anula posibi l i tatea dezbateri i . Acest 
mod de a p r i v i arta decurgea, oarecum, d in 
caracterul şcolilor l i terare şi art ist ice, care 
ie succedau lent , care dominau gustu l pub l ic 
şi care se proclamau drept cea m a i bună, 
cea mai exactă reprezentare a vieţii. Odată 
desfiinţară t i ran ia şcolilor l i terare , a dispărut 
şi necesitatea justificării ascendentului pre­
supus. I n secolul nostru , şcolile l i terare n u 

ç-au impus pentru că au presupus că sînt 

mai bune, mai \-eridice, mai exacte etc., ci 

pentru că au presupus că sînt altceva. 

Din acest punct de vedere, structura me­
taforică a arte i moderne nu eşuează în v a ­
r ianta răspunsului la alegere, oi implică un 
anume grad de conştientizare a posibilităţii 
diverselor răspunsuri concomitente la aceeaşi 
întrebare sau, .altfel spus, implică dezbaterea 
In j u r u l ob iectu lu i propus. Tendinţa regiei 
contemporane de a vedea altfel mar i le opere 
ale t r ecu tu l u i , de a le interpreta uneor i în 
«eus opus, în rapor t cu modelele clasice, 
răspunde, în fond , impe ra t i v u l u i dezbateri i , 
chiar în c iuda unor naivităţi, pent ru că 
naivităţile — poate, ma i m u l t decît orice — 
dezvăluie o tendinţă naturală, ch iar In 
absenţa unor mij loace corespunzătoare. 

Această structură metaforică, însă, pentru 

a se realiza, ca atare, a a v u t nevoie de un 

procedeu. Acest procedeu este grotescul, ii> 

accepţia contemporană a termenu lu i . 

Pent ru a se putea realiza ideea de dezba­

tere, deci , pent ru a se putea realiza pre­

zenţa concomitentă a diverselor puncte de 

vedere asupra ob iectu lu i supus discuţiei, este 

necesar ca stările fundamentale, t rag icu l şi 

coinicul , să coexiste. Dar n u ca o alternanţă, 

cum se întîmplă in tragedi i le l u i Shakespeare, 

ci ca o concomitenţa. Se realizează, astfel, 

o d ihotomie , dar n u în sensul r iguros exact 

a l te rmenu lu i , pentru că n u este vorba nu­

mai de o prezenţă concomitentă a unor 

termeni opuşi şi con t rad ic tor i i . I n ar ta mo­

dernă, şi, poate, ma i ales în dramaturg ie şt 

în teatru , t rag icu l şi comicu l n u sînt n u ­

mai prezente, în acelaşi t imp , în întreaga 

evoluţie a lucrării, dar se şi exprimă, în 

permanenţă, u n u l p r i n celălalt — t rag icu l 

p r i n comic şi comicu l p r i n tragic. Fiecare 

d in t re cei d o i te rmen i este, în acelaşi t i m p , 

şi substanţa, şi expresia lucrării. M i Is-at 

putea repl ica, l a aceasta, că grotescul duce 

la o contradicţie între substanţă şi expre­

sie ; aş îndrăzni să .răspund că aşa este, că 

arta modernă se caracterizează p r i n acest t i p 

de contradicţie, dar că nu se reduce la asta. 

Pentru că opoziţia d i n t r e expresie şi sub­

stanţă este ma i m u l t decît o stare de l u c r u r i , 

este un p r i n c i p i u care guvernează opera l i t e ­

rară sau teatrală, şi pent ru că relaţia d i n t re 

comic şi tragic se schimbă .permanent, fiecare 

d in t re ele f i i n d , pe rînd, substanţă şi expre­

sie ; iar în momentele de vîrf, comicu l şi 

tragicul sînt, totodată, substanţă şi expresie ; 

fie degajă, cred, destu l de l impede, ideea 

că starea esenţială a acestui t i p de lucrare 

este cea a instabilităţii stabile. Aceasta este, 

probab i l , repl ica pe care o dă arta secolului 

X X t u t u r o r şcolilor l i terare şi artistice ante­

r ioare, în ansamblu l l o r . • 
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