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Spaţiul dramaturgiei 

Lupta cu imposibilul 

Ceea ce conferă o notă de cochetă or ig i ­
nal i tate discuţiilor cu p r i v i r e la dramaturg ie 
este faptu l că marea major i ta te a par t i c i ­
panţilor la aceste discuţii sînt d ramaturg i i 
înşişi. Despre poezie şi despre proză ee scriu 
eseuri, s tudi i monograf ice, comparatiste, struc­
tural iste, semiotice etc., c r i t i c i i se bat, pentru 
un poem sau pentru un roman , pe viaţă şi 
pe moarte , precum cava ler i i , pent ru u n zîm-
bet de prinţesă, fiecare vo l um de proză sau 
de poezie poartă în pînlece măcar u n v o l u m 
de critică (excluzind cazuri le de s ter i l i ta te) , 
iar dezbaterile teoretice sînt ca nişte part ide 
de tenis între maeştri, la care scr i i tor i i au 
funcţia de băieţi de m i ng i . Cînd se discută, 
în schimb, despre dramaturg ie , c r i t i c i i se 
dau la o parte , ca şi c um s-ar trage cu 
mitra l ierele , iar d rama tu rg i i rămîn cam sin­
gu r i să-işi amestece părerile şi, eventua l , să 
facă şi curăţenie, înlăturînd resturi le de la 
împărţiri, delimitări, analize, disecţii. Critica 
dramatică e, de cele ma i mu l t e o r i , cronică 
teatrală, cron icaru l de teatru f i i n d greu de 
transportat d i n stal în arenă, căci, ca orice 
om serios şi c inst i t , preferă eă scrie despre 
ceea ce vede şi n u despre ceea ce ar vrea 
sau n u ar vrea să vadă. Aşadar, dramaturg i i 
vor scrie ei despre ei şi pent ru e i , postură 
nu numa i originală, dar şi de o luxoasă gra­
tu i tate , chiar dacă dramaturg i i sînt s ingur i i 
scr i i tor i care citesc d i n cînd în cînd piese 
şi merg d i n cînd în cînd la teatru . I n de f i ­
n i t i v , de ce n-ar f i e i şi s ingur i i l o r c r i t i c i ? 

Totuşi, ideea că dramaturg ia n u e l i te ra ­
tură n u este o născocire a cr i t i c i l o r , ci o 
născocire a vieţii. Oameni i , cînd citesc o 
piesă, dacă au" ei chefu l s-o citească, îşi 
reprezintă actor i i pe care i-au văzut jucînd 

în piesă, rostesc repl ic i le p r i n gura actori lor, , 
îşi imaginează gesturile personajelor p r i n 
gesturile actor i lor . Pare-se că teatru l nu e 
literatură. Cel m u l t , e raportat la literatură. 
Un inginer tinăr, om cult şi at ins dc morbu l 
scrisului , după ce a< c i t i t , d i n înt împlarc. 
vo l umu l meu in t i t u l a t Socrale, Platou, Dio-
gene dinele, mi-a declarat : ..Astea nu sînt 
piese. Sînt proză autentică". N-o fost o co­
rectură de gen, c i o judecată de valoare ! 
I n ierarhia l u i valorică, teatru l este situat 
mai jos decit proza*. 

Mu l t e d in t re piesele c i t i te sau necit i te, t r i ­
mise în marginea sau în afara l i t e r a t u r i i , n u 
de răuvoitori, c i de p r op r i u l l o r destin, un 
dèstin n i c i rău, n i c i b un , dest inu l reprezen­
tării, se joacă de an i , de secole, de m i l en i i . 
Dramaturg ia n-o f i literatură, dar artă este.. 
Pr in urmare , e cel puţin superfluă strădania 
dramaturg i lor de a dobîndi drept de cetate în 
literatură. 'Faptul că Shakespeare a scris nu 
numa i sonete, c i şi piese de teatru , nu de­
monstrează absolut n im ic , n u convinge p e 
n imen i . .Dramaturgia trebuie să rămînă la 
rostul e i , la. dest inul e i , care e reprezentarea, 
şi n u trebuie să dea d i n coate, să se la­
menteze şi să strige după d rep tu r i , cer ind , 
patetic, o poziţie echitabilă în literatură, ală­
t u r i de proză, de poezie şi de alte modu r i 
care se citesc, nu se reprezintă. I n ceea ce-i 
priveşte pe c r i t i c i , e nedrept şi i n u t i l să pre­
t i n z i u n u i om obişnuit cu bibl ioteca să 
meargă la teatru , dacă nu-i place, numa i 
pentru a nu opr ima o părticică, discutabilă, 
a l i t e ra tu r i i ; iar asupra cărţilor de teatru , 
cîte apar, e greu să te pronunţi, ştiind că 
«copul l o r u l t i m nu e lectura. S-ar putea ca 
un i i confraţi d ramaturg i să privească nu prea 
îngăduitor acest abandon, dar consider ma i 
demnă acceptarea unu i loc art is t ic aparte 
decît încercarea de a te strecura cu tot dina­
d insu l într-un cort unde şi aşa e destul de 
marc înghesuială. A m fost şi eu unu l d i n t r e 
aceia care au lup ta t pen t ru a obţine drama­
turgie i o diplomă de literatură, şi nu numai 
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pr in art icole, dar şi scr i ind piese, cu dorinţa 

de a f i mai ales <ilite, şi nu )iwi ales jucate, 

Explicaţia nereuşitei ar putea sta> şi în va­

loarea mică a pieselor, <lar şi in condiţia 

genu lu i . 

Numărul 

si 
9 

calitatea 

Se ântimplă, insă — şi, a i c i , cr i t ica l i te­

rară păcătuieşte p r i n ignoranţă locvace — 

uneor i , cu un p r i l e j sau cu a l t u l , ca situaţia 

dramaturg ie i să f ie declarată catastrofală, 

lărâ sâ existe u n temei pen t ru aceasta, a l t u l , 

bineînţeles, decît acela că „aşa se aude p r i n 

tîrg". O frază plasată într-un ar t ico l despre 

ţu totu l altceva face talmes-balmeş d in scri­

sul dramat ic , într-un moment dat , şi pro­

clamă dramaturg ia zonă sinistrată a l i tera­

t u r i i , idee care, preluată fără efort de gîn-

d i re de către alţii, aflaţi în aceeaşi stare de 

ignoranţă activă, se răspindeşte cu iuţeala 

ştirilor neoficiale şi creează An fe l de cordon 

sanitar în j u r u l d ramaturg ie i , o fer ind , i n 

acelaşi t i m p , t u t u ro r comodităţilor un ie f t in 

şi la îndemînă cal de bătaie. Lăsînd la 0 

parte superf icial i tatea sau iresponsabil itatea 

unor aserţiuni cr i t ice ncacoperite, va t rebu i 

să admi tem şi existenţa unei explicaţii ma i 

serioase a reg imu lu i dc carantină la care e 

supusă, d i n cînd în cînd, dramaturg ia .  Ε  pro­

blema dintotdeauna a proporţionării nume­

relor m i c i . iDacă, să z icem, jumătate d in căr­

ţile do proză apărute într-un an ar f i 

proaste, l u c r u l s-ar observa ma i greu, dat f i ­

i nd numărul mare de cărţi de proză pub l i ­

cate, i a r atenţia s-ar concentra, fireşte, asupra 

cărţilor bune. Dacă, însă, jumătate d in pie­

sele jucate într-un an ar f i proaste, situaţie 

absolut verosimilă (şit chiar fericită, căci ar f i 

vorba de u n an bun ) , l u c ru l n-ar trece ne­

observat, căci, f i i n d puţine piesele jucate, cele 

slabe ar sări în och i şi a r t u l bu ra liniştea 

măcar a spectatori lor , dacă nu şi a celor 

răspunzători. 

De ce se joacă atît de mu l t e , neîngăduit 

de mu l t e , piese proaste ? 'Mai întîi, desigur, 

fiindcă se scriu ma i mu l te piese proaste decît 

piese bune. Ca pre tu t i nden i în artă, haru l se 

d is t r ibu ie inech i tab i l , iar va lo r i l e se nasc în 

ch i nu r i grele, spre deosebire de mediocri tate, 

care se înmulţeşte p r i n partenogeneză, dacă 

nu chiar p r i n simplă d iv i z i une . I n acelaşi 

t i m p , n ic i a u t o r i i valoroşi nu,creează întot­

deauna lucrări situate la cea ma i înaltă cotă 

calitativă, căci există şi pauze dc inspiraţie 
sau pauze dc exigenţă. I n căutare de piese 
noi şi aulobtone, teatrele ma i şi tranzneţio-
nează, îşi închid och i i , îşi astupă urechi le şi, 
în numele p l anu l u i , înghit orice, chiar dacă 
înghit în sec. Astfel a j ung pe scenă lucrări 
care strică proporţia şi neliniştesc, vremelnic, , 
pe cite un cr i t i c gata să vadă aici degr ingo­
lada, genulu i dramat ic . Se pune , însă, între­
barea : piesele bune sînt atît de puţine pe 
cît lasă să se vadă repertor i i le teatrelor ? 
D. ;H. Ρ  opescu, Teodor Maz i l i i , Ma r i n So-
rescu, Paul Everac, Paul Cornel Chit ic, au 
piese remarcabi le, care n u se joacă. Şi n u 
numai c i . Unele d in t re piesele cele mai bune.. 
ale acestor dramaturg i sau ale al tora, nu a u 
fost reprezentate niciodată pe o scenă bucu-
reşteană. A t unc i , de und i ; să ştie c r i t i c i i l i t e ­
r a r i , care, să presupunem, ar do r i să meargă 
la teatru , de existenţa acestei dramaturg i i ? 
O carte bună editată la Iaşi, sau la Clu j-
Napoca, sau la Timişoara, sau la Craiova, 
poate f i răspîndită în toată ţara. Dar Bal­
conul l u i D. R. Popescu η -a ajuns pînă a cum 
la Bucureşti. Paracliserul l u i Sorcseu nu s-a 
jucat niciodată. La fe l , .Smtero şi râmînem 
a l u i Paul Cornel Chit ic . 

De ce nu se joacă u ' c ' c piese bune ? De 
ce nu se joacă toate piesele bune scrise i : t 
u l t i m i i an i ? 

Prejudecăţi 

Valori f icarea dramaturg ie i este guvernată 
de prejudecăţi, iată cauza principală a d is­
proporţiei de care vorbeam. Prejudecăţile 
care, in a l te domen i i ale creaţiei art ist ice, au 
fost neutral izate de multă vreme, în teatru 
sînt încă act ive. 

Un roman sau o nuvelă care implică o 
problematică umană profundă, gravă, ascu­
ţită, tulburătoare, se publică tocmai de aceea. 
O piesă de teatru , cu cît c ma i serios anga­
jată în dezbaterea unor probleme de sens, d e 
conţinut, ale existenţei, cu atît e ma i oco­
lită, mai amînată, ma i de la distanţă con ­
templată, ca un obiect dor i t de care n imen i 
nu îndrăzneşte. să se apropie , fiindcă s-ar 
putea sfărima. I n schimb, cu cît o piesă e 
mai uşoară în sensuri, cu cît ară ma i la 
suprafaţă realitatea, cu atît ma i repede şi 
mai fără ezitări e îmbrăţişată, deşi are o 
fragi l i ta te ma i mare, iar îmbrăţişarea a r 
putea-o sfărîma sau pulver iza . Paradoxul este 
evident, dar , cu toate acestea, prejudecata 
funcţionează în cont inuare, alimentată de nu 
ştiu ce spaime şi nelinişti metafiz ice. 

0 altă prejudecată pune sub semnul între­
bării capacitatea de înţelegere, de discernă­
mânt, de analiză, a pub l i cu l u i de tea t ru , pe 
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nedrept considerat a f i într-o «ture de sub­
dezvoltare spirituală, în raport cu, să zicem, 
pub l i cu l muzical sau cel l i terar . Ca urmare, 
piesa de teatru este împinsă, de obicei, către 
o morală explicită, pentru ca nu cumva spec­
ta tor i lor sâ le ma i rămînă ceva de gîndit 
si acasă, după ieşirea' de la spectacol. Dez­
vol tat sau nu , intel igent sau nu , spectatorul 
preferă, însă, mora la implicită, fiindcă el 
merge Ia teatru să se emoţioneze şi nu să ia 
notiţe. Cînd. după moartea l u i Romeo şi a 
Ju l ie te i , Shakespeare îl pune pe Prinţ să 
se adreseze celor două f am i l i i îndoliate : „Ei, 
Montague şi Capulet, duşmani neîmpăcaţi, 
văzut-aţi ce blestem clocea în ura voastră ? 
Cel dc sus cu dragostea găsit-a să vă 
bală" etc., o face pent ru a zgudui şi ma i 
m u l t conştiinţa spectatori lor, şi n u pentru a 
le expl ica evenimentele dramei sau pentru 
a-i moral iza . Discreţia morale i este o dovadă 
de stimă faţă de pub l i c . 

Uneor i , piesa de teatru — cu deosebire, 
comedia- — este supusă unei contabilităţi r i ­
guroase : cîte personaje pozi t ive şi cîte per­
sonaje negative acţionează pe scenă, cu alte 
cuv in te , cîte personaje poz i t ive se opun per­
sonajelor negative. Ca şi cum ar f i vorba de 
două echipe de fotba l care trebuie să i n t re 
pe teren în perfectă egalitate numerică. 
Aceasta, fiindcă lucrarea dramatică nu este 
raportată la ideea filosofică, morală, existen­
ţială pe care o pune în dezbatere, ci la 
schema socio-merală a societăţii, piesa de 
teatru f i i nd socotită un fe l de imagine a 
societăţii, redusă la scară. Şi, c um în socie­
tate personajele negative sînt mai puţine... 
I n acest f e l , se poate anula dintr-o singură 
trăsătură de condei întreaga dramaturgie sa­
tirică a l u i Gogol sau a l u i Caragiale. 

Pentru că ne-am apropiat de problemele 
comediei, se cuvine să menţionăm că aici 
fiinţează şi proliferează cele mai mu l te şi 
ma i rezistente prejudecăţi, despre care am 
ma i avu t p r i l e j u l să scriem. Domen iu l care 
se bazea-ză pe una d in t re cele ma i spontane 
reacţii wnane , rîsul, este v i c t ima unor j u ­
decăţi r ig ide , suspicioase, contrad ic tor i i . 

O prejudecată încă foarte viguroasă decurge 
d i n aşa-zisa generalizare artistică. U n i i văd 
în această însuşire u n per icol misterios or i 
de-a d r ep t u l subversiv. E i confundă gene­
ralizarea artistică cu generalizarea statistică. 
Dacă, într-o comedie, este r id icu l izat u n , să 
zicem, vînzător necinst i t , se consideră, pr in-
tr-un sofism, că sat ira vizează total i tatea vîn-
zătorilor şi n u , c um poate ar f i logic, tota­
l itatea vînzătorilor necinstiţi. Dar n i c i această 
d i n urmă deducţie n u este valabilă, căci ge­
neralizarea artistică nu acoperă o schemă 
sociografică. A r t i s t u l autent ic n u arată un 
personaj sau o imagine, e l reprezintă o idee, 
în derivaţia interioară a personaju lu i sau a 
imag in i i , o idee morală, în cazul comediei , 
astfel că generalizarea nu se exprimă p r i n 
c i fre sau categori i , c i p r i n forţa ide i i morale 
conţinute. Crist inoiu d i n Opinia publică a 
l u i Baranga nu este imaginea redactorilor-şafi 

incorecţi, cu atît mai puţin a totalităţii re­
dactorilor-şefi, ci imaginea unei ide i , şi a¬
nume, a nonsensului mora l pe carc-1 repre­
zintă unirea incorect i tud in i i cu puterea. Gene­
ralizarea artistică nu poate f i socotită o de­
turnare a sensurilor către categorial şi sta­
t ist ic, c i un transfer al par t i cu la ru lu i în idee. 
Bineînţeles, n imeni  η -a pus în discuţie gene­
ralizarea, în cazul vînzătorilor necinstiţi, dar 
in comedia «atirică nu este şi nu poate f i 
vorba numai de VÎnzători necinstiţi. 

O altă prejudecată decurge d i n confuzia 
emiţătorilor. Dacă, bunăoară, vînzâtorul ne­
cinst i t d i n exemplu emite, într-o replică, ur­
mătoarea- aserţiune : „Toată lumea fură", sînr 
tem înclinaţi să ripostăm : este o afirmaţie 
neadevărată. Sigur că afirmaţia este neade­
vărată, în mod obiect iv , dar e veros imi l ca 
personajul s-o emită, f i i n d el însuşi u n hoţ. 
Rezultă de aici că replica exprimă punc tu l 
de vedere a l au to ru l u i , a l societăţii, a l mo­
ralei ? Prejudecata amintită ascunde o altă 
falsă generalizare, în baza căreia tot ceea ce 
se afirmă de către un personaj într-o piesă 
este măsurat cu adevărul obiect iv. Cum ar 
arăta o comedie satirică în care toate perso­
najele ar spune numai l u c r u r i adevărate şi 
juste ? Răsturnînd rapor tu l , este posib i l ca 
un personaj negativ să spună l u c r u r i adevă­
rate şi juste ? Rineînţelcs, dacă satira vizează 
tocmai discrepanţa d in t re vorbe şi fapte, 
d in t re aparenţă şi esenţă. 0 propoziţie ade­
vărată în esenţa sa poate avea semnificaţii 
d i fer i te , chiar opuse, în funcţie de personajul 
care o rosteşte. 

O altă schemă de gîndire situează comedia 
în afara ide i i de gravi tate . Comedia ar t rebu i 
să f ie veselă, reconfortantă, ca o excursie la 
iarbă verde, criticînd defecte vindecabi le şi 
l i psur i recuperabi le, într-un ton de continuă 
jov ia l i ta te binevoitoare sau ironică. Sp i r i t u l 
operetistic sau revuist ic a cîtşigat teren. Dar 
comedii le ma r i au fost acelea în care s-au 
denunţat defectele m a r i , ipocriz ia , ticăloşia, 
abjecţia-, inumanitatea. Comedia, dacă vrea cu 
adevărat să-şi păstreze locul în artă şi în 
viaţa socială, nu se poate hrăni cu fărîmi-
tur i le de la mar i le ospeţe — în sens pla­
tonician — ale gîndirii. O idee morală i m ­
portantă nu se poate spr i j i n i pe adevăruri 
der izor i i şi pe observaţii superficiale. 

l a cealaltă extremitate , oameni serioşi, care 

înţeleg gravitatea comediei, nutresc mefienţă 

şi dispreţ pentru farsă, considerînd-o o moda­

l i ta te minoră sau chiar frivolă. Dar farsa e 

numai schema, schelăria unei piese, care, la 

rîndul e i , poate susţine idei importante . De 

la Shakespeare şi Molière la Gogol şi Cara­

giale, mar i comedi i au fost construite pe 

schema farsei. Revizorul e o farsă, dar şi o 

lume. 

Fireşte, ma i sînt mu l t e de discutat pe mar­

ginea prejudecăţilor ce încercuiesc drama­

turgia . Orice discuţie asupra dramaturg ie i 

contemporane va t rebu i să nu evite lupta 

cu prejudecăţile. • 
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