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O convorbire de Paul Tutungiu 

Dialogul, 

ca expresie a 

democraţiei 

— Stimate tovarăşe profesor, nu in-

timplător m-am adresat dumneavoastră 

atunc i c ind m-ain g t n d i l să realizez «> 

discuţie despre f i lozof ie şi teatru . O r i 

cine vă cunoaşte preocupările pent ru 

gîndirea filozofică, iub irea pen t ru tea

t r u , va înţelege că sînt îndreptăţii la 

acest demers. Acum , cînd împreuna 

am holărît să purtăm o convorb i re 

spontană, nu una elaborată pe baza 

unor întrebări prealabi le , p ropun să 

începem cu întrebarea care mi-a veni t 

pe buze, şi anume, dacă d ia logu l , care 

este o modal i ta te specifică t ea t ru l u i , 

nu s-a doved i t cumva , i n acelaşi t i m p . 

şi u n ins t rument f i lozof ic , d i n v r e m u r i 

chiar m a i vechi decît cele ale l u i 

Platon ? 

— Dia logul şi monologu l sînt, în fond . 

cele două modalităţi fundamenta le ale vor 

b i r i i , adică, ale comunicării l ingvist ice d i n t r e 

oameni , mono logu l f i i n d — dacă pu tem 

spune aşa — secund faţă de dia log, pentru 

că n u este altceva decît un d ia log i n t e r i o r i 

zat, convert irea discuţiei cu ceilalţi într-o 

discuţie cu t ine însuţi. De aceea, cred câ 

aproape întreaga istor ie a c u l t u r i i ar pule-i 

f i înţeleasă şi ma i bine (sigur că nu este uit 

argument , c i doar un anum i t punct de Ve

dere), dacă am in t ra în analiza ei cu aceste 

două realităţi l ingvist ice fundamenta le : d i a 

logul şi mono logu l . I n ceea ce priveşte f i l o 

zofia, cred că înainte de Socrate, de P la tou , 

presocrat ici i , şi, înainte de e i , înţelepţii O r i 

en tu l u i , nu au fost adepţi ai d ia logu lu i , c i ai 

mono logu lu i . Mono logu l are această caracte

ristică însuşire că, p r i n u n i i , el se adresează 

celorlalţi, iar ceilalţi, care ascultă, trebuie să 

asculte, în ambele înţelesuri ale cuvîntului 

românesc, să audă şi să se supună. I n f i l o 

zofie, d ia logul a apărut m u l t ma i tîrziu. La 

Socrate — ora l , la Platou — scris. M i se 

pare că d ia logul este foarte legat de 

f i lozof ie , în general, de începuturile adevă

ratei f i l o zo f i i , în special. Spun adevăratei 

f i l ozo f i i , pen t ru că am impresia că f i l o 

zofia propriu-zisă începe odată cu Socrate 

şi cu P la ton . Zic, odată cu Socrate şi cu 

Platon, pent ru că ei au fost p r i m i i care au 

ajuns să-şi făurească, într-un fe l , nişte con

cepte de extremă general itate. 0 f i lozof ie , în 

sensul s tr ic t a l cuvîntului , este o concepţie 

despre lume care foloseşte concepte de ex

tremă general itate, categori i . Aşa-zise f i lo

zo f i i , în general (şi nu în sensul s tr ic t , c i 

•diverse înţelepciuni, ma i m u l t decît diverse 

f i l o zo f i i ) , au fost expr ima te şi înainte de 
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Soci'ato si dc Pluton, p r in metafore, printr-o 

vorbire poetica uneor i . Dar. f i lozofia 

propriu-zisfl a început iu ( i rcc ia . odată 

cu Socrate şi cu Platou. M i se porc 

extrem dc interesant şi un alt fapt : 

Socrate răinîne şi pentru cei de astăzi 

pentru coi de astăzi, in înţelesul strict 

al noţiunii — un model . In general, f i l o 

zofii au scris tratate, monograf i i . Şi mono

grafi i le sînt mono-lnugc : dar mişcarea idei

lor este d ia loga te Această permanentă grijă 

de a-l asculta pe celălalt, 'de, a respecta celă-

J;iIt punct de vedere, de a le confrunta cu 

altă op in ie , este. m i se pare, şi mai f i l o 

zofică decît expunerea p r i n tratate ; în 

istoria f i lozof ie i , insă. şi chiar în islo-. 

ria c u l t u r i i , aceste două metode au a l 

ternat ; ele au fost şi sincronice ; în 

.chip firesc, pentru că. după monolog, mai 

multe monograf i i f i lozofice, mai mul te t ra

tate nasc discuţii. Dar- d ia logu l , ca atare, 

(nlăuntrul aceleiaşi opere, aşa cum este la 

Platon, m i se pare ter ib i l de interesant. 

Pentru f i lozof ie , în general, şi pentru legă

tura d in t re f i lozof ie şi teatru , iu special, 

pentru că, p r i n d ia log, se desfăşoară con

fruntarea ide i lor . M i se pare că. pînă la 

urmă, Platon nu s-a op r i t la un sistem. 

Platonismul este o concepţie descinsă : şi t u 

ai dreptate, nu numa i eu. Aceasta este con

cluzia, dacă pot f i trase concluzi i d in plato

nism. E l indică, întotdeauna, şi a l t punct de 

vedere ; de f i n i t i v nu in f r inge niciodată uu 

anumit punct de vedere, ceea ce însemnează 

că el cultivă l u c r u l , poate, cel mai impor tan t 

din istoria f i lozof ie i : cultivă îndoiala. Λ  pro

pos de aceasta, rn-aş putea apropia şi mai 

mult de preocuparea discuţiei noastre, văzînd. 

de pildă, m Hamte tn i l Iu i Shakespeare o în

cercare de a se de«nărli fie monolotrul dog

matic, scolastic, al E v u l u i med iu , p r i n îndo

ială. N u este vorba , n ic i , despre un personaj 

nesigur pe el . despre un personaj foarte 

distant ? Despre un personnj slab ? Nu , nu e 

slab. e foarte tare. numai că are oroare ca, 

nu cumva , să omoare un nev inovat . E l inau

gurează, în fond . t impur i l e moderne, care ar 

trebui — sau ar f i t rebu i t — să se desfă

şoare sub această lozincă : mai bine scapă 

un v i nova t decît să cadă ucişi zece nevino

vaţi. Luc ru l s-n înl împlat, însă, invers , în de

ceniile trecute : ma i bine să moară zece nev i 

novaţi decît să scape un v i novat. Această 

idee şi această cu l t ivare a îndoielii se află 

în Ha rn i c i , nu în sensul scept ic ismului , c i în 

sensul că e bine — prefigurînd una d in t re 

devizele fundamentale ale lu i K a r l Ma rx — 

să le îndoieşti : ponte că n-ai dreptate ; nu 

fi prea sigur pe t ine. Cu un monolog sigur, 

dogmat ic cu l tura nu poate înainta. Cultura 

înaintează p r i n confruntare , p r i n dezbatere. 

Limba a înregistrat de mu l t treaba asta — 

l imba noastră. D in discuţie ţîşneşte l um ina , 

despre asta este vorba ; d i n discuţie, d in 

dezbatere, d in dia log : d i n confruntare . 

Faimosul miracol grecesc despre care s-a 
vo rb i i şi despre care se mai vorbeşte încă este 
pent ru mine , în fond , miraco lu l p r ime i de
mocraţii d i n istorie, fie ea şi. sclavagistă, 
pr ima societate care a i zbu t i t să înfiinţeze 
o agora, o piaţă în care oameni i să fie i n v i 
taţi să-şi expună părerile, să şi le de
monstreze, să Ie apere, să contraargumen-
leze puncte lor de vedere ale celorlalţi. Ma
rele miracol grecesc derivă d i n această primă 
democraţie — ciuntită, parţială, lotuşi, pr ima 
democraţie d i n istoria omen i r i i . 

— A cărei expresie e d ia logu l , n u ? 

— A cărei expresie e dia logul . Dia
logul are virtuţi democratice, mono
logul are tendinţe birocrat ice, despotice, 
t iranice. De aceea, totdeauna trebuie contra
carat monologul p r i n dialog.  Ε  adevărat că 
nu ^ putem absolutiza. E. nevoie şi de elabo
rări teoretice, monologale, monografice (mono
grafia nef i ind altceva decît reprezentarea gra
fică a unu i monolog, a unei monovorb i r i ) ; 
o nevoie şi de asta ; dar tocmai această dia
lectică d in t re monolog şi dialog este dialectica 
motrice, («are mobilizează, care împinge, a l i 
mentează mişcarea idei lor , dezvoltarea cu l 
t u r i i . 

Metafora 
în 

formarea conceptului 

— Poale că Platon vo ia . într-un fe l , 

să prezinte şi atmosfera socială, atunci 

cînd şi-a gîndit opera în d ia log. De 

cile o r i c i t im un dia log de Platou , 

avem senzaţia că el îşi punea în scenă 

personajele ; în „Dialogurile" l u i i n l i l -

n im nu numa i dia log propriu-zis. ci 

şi... I r i a logur i ; ba, adesea, sînt aduse 

pentru sch imbul de idei ma i mu l te 

personaje. De pildă, în „Banchetul", 

avem de-a face cu adevărate puner i 

în scenă, chiur fastuoase. în legă

tură cu această tehnică α  l u i şi cu 

această reprezentare a l u m i i , cu „colo

rarea" f i lozof ie i l u i , ce ne pulcţi 

spune ? Exis ta o inlcnţie conştientă 

de a fi lozofa p r i n teatru ? 

— N u am impresia , deşi atmosfera tea

trală era foarte puternică. Cred că ceea ce 

voia e l , neapărat, era să nu existe o singură 

idee. D i n această pricină, -scria îu dialog. Ε 
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adevărat, convorbesc ma i mu l te personaje, 
«Iar dia!logu.| rămîne d ia log . Esenţialul nu este 
dacă sînt trei sau c inc i personaje, esenţial e 
ei» nu este unu l tdngur. 

Caracterul teatra l , punerea în scenă a f i l o 
zofiei l u i are tocmai această tendinţă, de a-i 
învăţa pe oameni cu confruntarea ide i lor , de 
a-i învăţa pe oameni cu diversitatea idei lor . 
Este, în fond , unu l d i n t r e idealur i le funda
mentale ale societăţii : să constru im o socie
tate care să nu fie uniformă, ci unitară, si 
care să se străduiască să realizeze una d in t re 
cele mai diferenţiate societăţi posibi le, d i fe
renţiată, în sensul unor individualităţi care 
să colaboreze. Nu există colaborare fără dia
log. Punerea în scenă avea un sens m u l t 
ma i impo r t un t decît tea t ru l . Teatral i latea era 
moda li ia lea cea ma i nimerită, cea mai adec
vată, pen t ru a chema oameni i la discuţii, 
la dezbatere, la dezvoltarea ide i lor . 

— Hegel , i n „Istoria f i l ozo f ie i " , spu
ne că n ic i P la ton nu ajunsese la un 
l imba j conceptual şi neagă f i l ozo f i i l o r 
a H l ice, i n general , această cal i tate. Mă 
gindesc dacă punerea în scenă a u n u i 
sistem f i lozof ic era altceva decît re
zu l t a tu l sau rămăşiţa gîndirii poetice 
specifice omen i r i i , la pr imele ei înce
pu t u r i (de care ne vorbeşte foarte 
mu l t Vico) . . . 

— Este exact ce spuneţi, şi părerea mea 

este foarte aproape de Hegel , în această pro

blemă. I n fond , f i lozof ia începe cu P la tou , 

dar la Platon se află încă i n statu nascendi, 

cum spuneau, pe latineşte, med ieva l i i , 

adică se află în curs de formare ; con

ceptele nu erau încă desprinse d i n metaforă, 

d i n matcă, d i n metafora-mamă, erau încă 

prinse în metaforele care vo r da naştere, 

pînă IA urmă, conceptelor f i lozofice propr iu-

zise. Aceasta m i se pare deosebirea 

enormă şi fundamentală, care scapă, uneor i , 

între un d ia log p la ton ic ian — sau o piesă de 

teatru d i n vremea l u i — şi o piesă de teatru 

d in vremea noastră, după Kon t . 

lntr-o piesă de teatru cum, de pi ldă, sînt 

cele ma i mu l te piese ale l u i Luc ian Blaga, 

conceptul există deja. Metafora blagiană este 

un m i j l oc de sporire a expresivităţii con

ceptu lu i , , care există clor, diferenţiat de 

metaforă. în vreme ce metafora platoniciană 

este o metaforă constitutivă, participă la for

marea conceptelor, metafora blagiană este o 

metaforă expresivă, care participă la spo

rirea expresivităţii conceptelor, adică, la 

acest adaos la concept a a t i t u d i n i i poe tu lu i , 

a dramaturgulu i-poct , faţă de realitatea despre 

care este vorba . Este o marc deosebire. N u 

mai este conceptul , a ic i , nediferenţiat, i n statu 

nascendi, el este deja l impede , con

tura t între categorii le f i lozofice. Aşa 

se întîmplă şi cu recit irea şi cu re-

folosirea m i t u r i l o r în dramaturg ia contem

porană. Este o mare diferenţă între m i t u l 

l u i Sisif d in mi to log ia greacă şi m i t u l l u i 

Sisif d in opera l u i A lber t Camus. Este o 

mare deosebire pentru că, acolo, metafora 

era matricială, era o metaforă care part ic ipa 

la formarea unu i concept şi a unei concepţii^ 

în vreme ce, a ic i , concepţia există şi meta

fora este modu l de expr imare a a t i t ud i n i i 

creatoru lu i faţă de realitatea conceptualizată. 

Momentul socratic 
al omenirii 

— S-ar părea că d ia logul a avut 
multă vreme v i r tu tea de a f i ţinut 
d in t re instrumentele de g ind i re . M u l t 
ma i tîrziu, după P la ton , u n scr i i tor 
grec, mă gindesc Ia Luc ian d i n Sumo-
sala, dădea acele „Dialoguri ale mor
ţilor". Acest autor  η -a rămas ca ui> 
f i lozof şi, lotuşi, voia să expr ime o 
g ind i re conceptuală, p r i n aceste d ia
l ogur i , m u l t ma i sărace, m u l t ma i pu
ţin substanţiale, fără culoare, mu l t mai 
puţin puse in scenă ; însă pu tem spune 
că in secolul  Π  e.n. rămăsese încă obi
ceiul dc a-ţi lăsa v iz iunea asupra lu 
m i i incorporată i n d ia log. înainte de 
a ne despărţi de Ant ich i ta te , de acea 
Ant ich i ta te în care teatru l exista, ca-
atare, aş vrea să vă ma i pun o între
bare. Credeţi că P la ton s-a g ind i t v reo 
dată că unu l d i n t re d ia logur i le l u i ar 
putea f i reprezentat pe scenă ? 

— Ε  greu de răspuns la întrebarea asta.. 
în orice caz, chiar dacă nu s-a gîndit P laton, 
un autor român, D u m i t r u Solomon, l-a pus 
în scenă pe f i l ozo fu l însuşi. D u m i t r u Solo
mon a scris nişte piese de teatru pe care eu 
le apreciez foarte m u l t şi care sînt, de fapt, 
o teatral izare contemporană a acestor dialo
g u r i platoniciene, a acestor frămîntări d i n acea 
vreme. Ce a gîndit P la ton despre dia logur i le 
sale ? Ele erau deja teatru , ca să spun aşa, 
tea t ru de desfăşurare a ide i lor , în sensul de-
care am v o r b i t ad ineaur i , de desfăşurare a 
ide i lor p r i n confruntare , p r i n contradicţie, 
p r i n „moşi re " a ide i lor . Dacă ştii să pui 
întrebări şi să conduci discuţia, poţi să scoţi 
cele ma i adinei i de i . Părerea l u i P laton , 
ştim care era : că idei le sînt înnăscute, că< 
noi ne-am născut cu aceste i de i , pe care 
le-am contemplat nemi j loc i t , cîndva, într-un 
Paradis, şi acum le-am u i t a t şi trebuie să
l i i le am i n t im . Am in t i r e a este metoda fun
damentală, în f i lozof ia platoniciană. À propos 
dc amin t i re : deseori se uită că memor ia este 
şi am in t i r e , şi u i tare , în acelaşi t i m p . Me
mor ia nu e numa i amin t i re . Dacă ne gîndim 
puţin, ne dăm seama imed ia t că nu poate 
să fie numa i am in t i re , pen t ru că ne a m i n t i m 
ceea ce am u i t a t ; că, dacă n-am f i uitat, , 
n-aveam de ce să ne am i n t im . I n consecinţă,. 

30 www.cimec.ro



şi în razu l acesta, al l u i Platon.ne am i n t im 

«Ie nişte ide i , pe care, p r i n căderea d i n Pa

radisul p la ton ic ian , le-am ui ta t ; şi încercăm 

(pr in mi j loc irea unor f i l o zo f i , a unor sofişti, 

în sensul bun a l cuvîntului , adică, a unor 

înţelepţi care ştiu să conducă o discuţie i n 

nşn fel încît să scoată d i n t ine , in ter locutor , 

«ele mai subt i le categori i f i lozof ice) , deci , 

p r i n această metodă, să j ie am i n t im de idei le 

pnre, pe care le-um contemplat cînd încă nu 

eram cu spatele Li intrarea în peşteră. 

— Ca să f ug im pină-n E v u l med iu , 

pină la f i l o zo f i i d i n E v u l med iu , cred 

că trebuie să ne am i n t im că ha ru l dc 

a expune, p r i n d ia log , idcile-concept 

• I-au avu t , i n p r i m u l r înd, utopiştii. 

Să ne o p r i m , de pi ldă, la Campanella ; 

„Cetatea Soare lu i " e gîndită dialogat. 

Sigur că existenţa unor d r ama tu rg i de 

a l t i t ud ine , existenţa geni i lor dramat ice 

i i poate pune în umbră pe mulţ i f i 

lozof i med ieva l i . Shakespeare, desigur, 

nu era ceea ce se cheamă u n f i lozof , 

totuşi, era f i lozof fără să impună u n 

sistem f i lozof ic p r o p r i u ; el avea o f i 

lozofie — să spunem aşa — în p r i 

m u l rînd, imagistică, o concepţie con

stituită îndeosebi d i n imag in i , şi nu 

d i n concepte, cum este cazul l u i 

Tommaso Campanella. 

— Eu am o mică diferenţă de opin ie : 

fap tu l că Shakespeare nu şi-a expus, i n 

monograf i i f i lozof ice, s t r ic t conceptuale, con

cepţia despre lume , n u însemnează că el 

η-a avu t concepte şi că gîndirea l u i este o 

g i nd i re imagistică. Părerea mea este că ima

ginea nu este altceva decît reprezentarea v i 

zuală a ar ie i senzorial-afective a semnificaţiei 

cuv in te lor . I n consecinţă, şi el folosea con

cepte, numa i că nu desprindea, nu izola con

ceptul de imagine , c i , dimpotrivă, îl ex

pr ima împreună cu imaginea, conceptul f i i n d , 

însă, deja diferenţiat, spre deosebire de ce 

se înttmplu înainte, în înţelepciunea orientală, 

înainte, adică, de marea f i lozof ie grecească. 

Înţelepţii or ien ta l i aveau conceptele, în anu

mite imag in i art ist ice. în ceea ce priveşte 

cealaltă observaţie a dumneavoastră, care este 

foarte justă, şi anume, că şi în E v u l med iu , şi 

mai tîrziu, (Campanella şi alţii au folosit d ia

logul , pînă în zilele noastre, cînd, după cum 

vedeţi, fo los im no i , acum, în cl ipa asta, d ia

logul — ma i degrabă decît răspunsurile 

scrise Ia întrebările pe care dumneavoastră 

mi le-aţi f i transmis p r i n poştă — , fap tu l că 

presa se ocupă d i n ce în ce ma i m u l t de 

i n t e r v i u r i (de d i a l ogur i ) , decît, să zicem, acum 

zece an i , f a p t u l că televiz iunea şi rad iou l sînt 

pl ine de d i a logur i , toate acestea îmi întăresc 

mie convingerea că omenirea revine şi apasă 

ma i m u l t pe d ia log decît pe monolog . 

Filozofii 

care scriu teatru 

• •«în calitate 

de dramaturgi 

— Observăm, deci . că, începînd d i n 

K v u l med iu , încep să se contureze f i 

lozof i care s imt nevoia să se erijeze 

în^ sc r i i t o r i . Sigur că aveţi dreptate , 

orice scr i i tor serios este un tezaur de 

concepte, dar scr i i toru l n u e, în p r i 

m u l rînd, un făuritor de concepte... 

—- Conceptul şi imaginea, în trecut , erau 

"«diferenţiate, erau încă — cum spun spe

cialiştii — sincretice şi, chiar cînd au deveni t 

diferenţiate, n u erau separate. Diferenţiale 

n u înseamnă izolate, diferenţiate însemnează 

că creatorul are, conceptual, ideea pe care 

şi-o făureşte, însă, împreună cu imaginea. 

N-aş vrea să se creadă că sînt de acord 

cu o foarte grosolană idee d i n trecut , p o t r i 

v i t căreia creatorul de artă, poetu l , îşi 

are conceptele separate, anterioare, pe urmă 

caută o imagine p r i n care să-şi ex

pr ime acele concepte. Ac tu l dc crea

ţie nu este acesta, bineînţeles, conceptul se 

naşte întotdeauna odată cu imaginea, „cu

vînlul bate odată cu ideea" — cum spunea 

Tudo r Arghez i . Cuvîntul bate odată cu ideea, 

cuvîntul bate odată cu imaginea — şi în 

poezie, şi-n pictură, şi-n sculptură, şi-n tema 

unei piese de tea t ru , dar diferenţiat, împre

ună, dar diferenţiat, nu singure, dar d i feren

ţiat, n u izolate, dar diferenţiat. 

— I n fe lu l acesta, a jungem la două 

situuţii : p r ima , în care scr i i t o ru l , de 

pildă, poate să ajungă la opera de 

artă cu ma r i implicaţii f i lozofice ; şi 

a doua, cînd u n f i lozof , a f i rma t înl î i 

ca f i lozof , abordează te r i t o r i u l d rame i , 

al tea t ru lu i , inţelegînd ca şi p r i n accsl 

act să-şi expună şi să-şi impună o 

teză filozofică. Conceptele d i n sistem 

ale f i l o zo fu l u i , chiar fără voia l u i , 

chiar dacă el vrea să fie numa i ar

tist în momentu l cînd scrie tea t ru , 

răbufnesc în opera literară, cu întreaga 

lo r forţă ideatică. 

Sigur că orice om de artă. orice 

scr i i tor este purtătorul unei f i l o zo f i i , 

exprimă o anume f i lozof ic , chiar fără 

vo ia l u i . Vă p ropun , deci , ca, de data 

aceasta, convorbirea noastră să se re

fere numa i la acei f i l ozo f i care s-au 

impus şi p r i n tea t ru o r i s-au expr ima t 

şi p r i n teatru . Să vedem, de pi ldă, 

în ce măsură aceste personalităţi ale 

f i lozof ie i au fecundat în mod or ig ina l 

genul l i terar a l t ea t ru lu i . 

3 1 www.cimec.ro



— înainte de a no opr i la cîteva persona

lităţi deosebi Ir- ale f i lozof ie i , care au propr ie

tăţile pe care le-aţi semnalat dumneavoastră 

— f i i n d , în acelaşi t imp , şi f i lozof i şi dra

maturg i — as vrea să precizez d in nou o 

idee : eu cred eă aeel f i lozof cart' a scris o 

piesă de teatru (să zicem Sartre, sau Albert 

Camus eau, la no i . Lucian Blaga), aceşti 

f i lozof i ca i i ' au scris piese de teatru , au 

scris piese de teatru nu ca f i lozof i , ci ca 

dramaturg i , şi ci scriau f i lozofie, creau f i lo 

zofie, nu ca dramaturg i , ci ca f i lozof i . Să 

nu lăsăm impresia — după părerea mea. 

greşită — că un fi lozof se apucă să scrie o 

piesă de teatru pentru a se expr ima cu un 

surplus de expresivi tate şi de impact emo

ţional asupra c i t i t o r i l o r l u i . că se apucă să 

scrie o piesă pentru a-şi expune în formă 

dramatică, teatrală, idei le, sistemele «le ide i . 

N u cred că s-a intîmplat aşa. Niciodată. Nu 

se poate. Dacă s-ar f i intîmplat aşa. aş f i 

destul de fer ic i t , pentru că m-aş apuca şi eu 

•să scriu acuma o piesă despre... în care 

să-mi expun concepţia mea despre lume. Nu 

ma i că. d i n nefericire, sînt total l ips i t de 

ta lent în acest domeniu şi, în consecinţă, n-o 

s-o fac, probab i l , niciodată, deşi un i i pr ie

ten i dc-ai me i , d i n lumea tea t ru lu i , uneori 

m-au îndemnat să încerc o piesă de teatru. 

Dacă o vo i face. atunci sigur că o vo i face 

ca dramaturg , şi nu pent ru a-mi expr ima 

punctu l de vedere asupra l u m i i , chiar dacă 

asta va rezulta : expr imarea punc tu lu i meu 

de vedere. Insă n-aş vrea să se creadă că 

teatrul este o modal i tate exterioară, o moda

l i tate de expresie, faţă de o Weltnnscbauung, 

faţă de concepţia despre lume. Sînt meseri i , 

sînt vocaţii, sînt, în sfirşit, modalităţi de 

expresie deosebite : f i lozofia şi teatru l . Chiar 

dacă există persoane care nu fost şi sînt şi 

f i lozof i , şi d ramaturg i , nu sînt. însă, f i lozof i-

dramaturg i şi dramaturgi-f i lozof i , ci sînt şi 

f i lozof i , şi d ramaturg i . I n această situaţie 

se află, cred. şi Camus, şi Sartre, şi Luc ian 

Blaga. I n momentu l în care vedem treaba 

asta. ascultăm, urmărim, c i t im piesele lor de 

teatru, p r i v i m spectacole, în care sînt încor

porate piesele lor de teatru şi ne dăm seama 

imediat că e vorba de un dramaturg şi nu de 

un fi lozof. Şi, iată de ce : dacă ar f i vorba 

de un f i lozof, piesa de teatru ar f i destul de 

plicticoasă. Faptu l că este o adevărată piesă 

de teatru însemnează că f i lozofu l cutare e dra

maturg , în acel moment . A l t fe l nu s-ar putea. 

A r f i prea evident că este vorba de o haină, 

în concepţia mea, cel puţin, vorba — ca s-o 

luăm de Ia început, de la rădăcină — nu 

este o haină a ide i i , vorba nu este un veş-

mînt , vorba este corpu l i de i i . D in această 

pricină, şi imaginaţia dramatică, actul de 

creaţie dramatică nu este f i lozofie care se 

exprimă p r i n personaje, pe scenă, c i e un 

întreg, este un sistem. Dramat icu l este chiar 

corpu l ide i i , este chiar t r upu l concepţiei 

despre lume a acelui dramaturg , f i lozof sau 

nu , în alte împrejurări. De ce insist asupra 

acestui lucru ? Pentru ca să nu se creadă 

eă este vorba despre nişte... schimbări de 

Laine. Adică. îmi pun haine negre, Lainc 

conceptuale, cînd vreau să scriu o mono

grafie filozofică, apoi mă duc şi mă schimb, 

pun mai mul te costume şi adaug l um in i şi 

mişcări de scenă, mimică şi gesturi , cînd 

vreau să-mi exp r im aceleaşi ide i , dramat ic . 

Or, nn poate f i aşa. în or iginal i tatea l u i , 

actul de creaţie dramatică este altceva decît 

actul de creaţie filozofică. Şi aşa s-a In

tîmplat şi cu cei pe care i-am pomenit . Ne 

dăm seama, p r i n această experienţă, cît de 

puternică este emoţionalitatea, eîtă bucurie 

estetică îţi provoacă Zamolxe sau oricare 

altă piesă a lu i Lucian Blaga, ce putere de 

influenţare, senzorial-afectivă, emoţiona l-a fee-

tivă au aceste piese, tocmai datorită ta lentu

l u i autor i lor , de adevăraţi scr i i tor i . Ma i mu l t 

decît atîta : se poate spune că şi e i , ca f i l o 

zof i , pot f i influenţaţi de ta lentul lor scri i 

toricesc. Să nu uităm că unu l d in t re cei 

mai mar i f i lozof i ai veacului nostru. Henr i 

Bergson, a fost laureat al Premiu lu i Nobel 

pentru literatură, şi cine citeşte astăzi berg-

sonismu!l, nu este deloc convins do ideile 

lu i Bergson. dur simte o mare plă

cere literară, o mare plăcere estetică. Cine 

citeşte sistemul f i lozof ic al l u i Blaga, cine 

citeşte „Trilogia c u l t u r i i " şi „Trilogia cunoa

şterii"', cine citeşte tot ce-a scris Blaga în f i l o 

zofie, nu poate să nu remarce ta lentul l u i , 

de mare poet l i r ic şi dramat ic , prezent şi în 

f i lozofie. Fără îndoială că aceste două domeni i 

nu sînt. separate, dar sînt distincte ; una 

este actul de creaţie, cînd scrie teatru , şi 

alta. cînd scrie f i lozofie. 

—· Sigur că secolul nostru a dus la 
această ind iv i z iune între scr i i tor şi f i 
lozof şi. ma i m u l t decît oricînd, este, 
vrînd-nevrind, p romotoru l f i lozof ie i . 
Dar aceşti f i lozof i care au scris tea
t r u ins t i tu ie , totuşi, o zonă distinctă ; 
teatru l lor este un teatru conceptual 
— cum aţi sesizat, m i se pare, şi d um 
neavoastră, mui înainte — conceptele 
sînt. n ic i , structurate într-un sistem, 
chiar dacă ei sînt nişte talente . . . l i terare. 
Este foarte uşor să-mi dau seama că o 
piesă de Sartre, de pildă, vizează o 
anumită zonă ideologică ; îmi este 
foarte uşor să-mi dau seama că o 
piesă de Blaga este o piesă în cure 
conceptul de mister al l u m i i este nea
părat impl ica t . 

— Dar vă este uşor. tot atît de uşor, să 

vă daţi seama că Ibsen η -a scris şi lucrări 

f i lozofice ? Oare, în dramaturg ia l u i Ibsen 

nu există concepte clare, l impez i , care se 

mişcă, personificaţi'. în piesele I u i ? 

— Da, sînt şi aici concepte, însă 

deosebirea, cred eu, între asemenea 

dramaturg i de valoare incontestabilă 
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şi dramalurg i i- f i lozof i constă in faptu l 

că. în t imp ce un dramaturg de va

loarea l u i Ibsen este co lpor toru l unei 

ideologi i rare nu-i aparţine neapărat, 

un f i lozof de mare valoare, scr i ind 

teatru , este purtătorul propr ie i sale 

ideologi i . 

— Este adevărat ce spuneţi. însă eu unele 

rezerve... Dacă, de pildă, să zicem, sînt tre-

•7-.it d in somn. şi dumneavoastră mă obligaţi 

să spun repede patru nume de f i lozo f i , 

atunci . înainte de a mă trezi de-a binelea. 

spun : Socrate. P laton , Kan t , I lege l . După 

re mă trezesc. încep să mă mai gîndesc, să 

văd... care ar f i fost, care ar f i al cincilea, 

în orice caz. nu e, imediat , n ic i Camus, n ic i 

Sar t ie , şi nu e n ic i Blaga al nostru . Aceştia 

— vedeţi ce se înt împlă cu ei ? — au făcut, 

mai m u l t sau mai puţin, teatru , în sensul în 

care am discutat noi la început. Şi, de ce 

v a n i spus asta ? Pent ru că mă întreb dacă 

aceste mar i personalităţi f i lozofice se caracte

rizează p r i n faptu l că au o ideologie strictă, 

proprie. Orig inal i tatea absolută nu poale, 

cred, s-o aibă decît un dement absolut. î n 

general , fiecare are o concepţie în care s-au 

vărsat curente ş.a.m.d. De pildă, Sartre este. 

fără îndoială, existenţialist, n u există n ic i 

fără K i rkegaard . n u există n ic i fără He i 

degger... în legătură cu ce-aţi spus dumnea

voastră, mă gîndesc dacă nu cumva am 

putea spune nşa : că un mare f i lozof, înte

meietor de şcoală, constructor al u nu i sistem 

f i lozof ic conturat , a scris conceptual şi numa i 

conceptual . N-a scris a l t fe l . Ceilalţi sînt, deo

potrivă, ma r i . Sînt ma r i pen t ru că sînt şi 

f i l ozo f i , sînt şi scr i i to r i . Sînt ma r i . Spre 

deosebire de p r i m i i . P r i m i i sînt m a r i , foarte 

mar i , ca f i lozof i — şi, punct . Deci , n u cred 

că ăsta ar f i l u c r u l care să-l distingă, cu 

adevărat, pe Sartre de Ibsen. Sau, eu ştiu, 

să-l distingă, neapărat, pe Blaga de Cara

giale. Nu cred. Pent ru că... Sigur că o con

cepţie filozofică, dacă e şi f i lozof ic ma i con

turată şi dacă ai f i exprimat-o t u însuţi, în 

opere str ic t conceptuale, este altceva decît 

dacă conceptele acestea ale tale s-au născut 

în şi p r i n metaforele tale l i terare , în bele

trist ica ta. Ceea ce m i se pare esenţial, în 

discuţia noastră, este că trebuie să înţe

legem că sînt acte separate sau, ma i precis, 

acte dist incte, aceste creaţii, şi că n u putem 

vorb i despre o simplă schimbare de haină, 

de cuv in te , de înfăţişare. A r t a , în general, 

ţine de formă — numa i că n u trebuie re

dusă la înfăţişare. Forma face parte d i n struc

tura de adîncime a operei de artă. Se con

fundă, de mu l te o r i , f o rma cu înfăţişarea, 

înfăţişarea este superficială, înfăţişarea este 

carnalitatea, pe cînd forma este intrinsecă, 

este imanentă. Ea face parte, împreună cu 

conţinutul, d i n structura intimă a unei opere. 

Jocul 

stilul absenţei totale 

— Paralel şi imp l i ca t în ceea ce 

spuneaţi dumneavoastră ad ineaur i , mă 

gîndeam acum că, urmare a f ap tu l u i 

că o serie de f i lozof i sînt şi sc r i i t o r i , 

coexistenţa aceasta a scr i i tor i lor cu f i 

lozof i i , în cadru l l i t e r a t u r i i şi i n cadru l 

f i lozof ie i , a făcut ca teatru l contem

poran să f ie , în general, u n produs 

purtător de mesaje conceptuale. Deci , 

putem spune că, sub acest aspect, f i l o 

zofic, asistăm la o matur izare a genu

l u i teatru , deşi am c i t i t , In u l t i m i i 

an i , în citeva reviste de specialitate 

d i n diverse ţări, despre o tendinţă 

de reîntoarcere la teatru l ca joc, la 

teatru l ma i puţin conceptual . 

— Cred că aveţi foarte multă dreptate în 

treaba aceasta. Într-adevăr, dacă admi tem că 

semnificaţia, întîi a cuv in te lor şi, p r i n inter

med iu l semnificaţiei cuv in te lor , a oricărui, 

cum se spune, sistem semnif icant — adică, 

a oricărei opere de artă — dacă, deci, sem

nificaţia este formată nu numa i dintr-un în

ţeles inte lectual , dacă n-are numa i o d imen

siune intelectual-raţională, intelectual-logică, oi 

şi o dimensiune emoţională, a tunc i este ade

vărat că în istoria c u l t u r i i s-a petrecut o 

evoluţie. Şi, anume. ar ia . zona emoţională a 

semnificaţiei, încetul cu încetul, a descrescut, 

în favoarea zonei intelectual-logice a semni

ficaţiei. Şi s-a creat un astfel de rapor t încît 

tea t ru l , arta , în general, »a devenit d i n ce 

în ce ma i intelectuală, ma i conceptuală, ma i 

abstractizantă, ma i generalizantă, cu am

ploare de v iz iune asupra l u m i i d in ce în ce 

mai mare ; la un moment dat , această răs

turnare a r apor tu l u i d in t re emoţional şi in te

lectual , înlăuntrul semnificaţiei ar te i , a de

ven i t primejdioasă, pentru că artă fără emo

ţie, „care va să zică, e sublimă", dar... n u 

ma i există. Ceea ce defineşte arta este 

această dimensiune emoţională, a t i tud inea 

afectivă a creatorulu i faţă de l ume , e xp r i 

mată în opera de artă. Dacă ea descreşte, 

descreşte, pînă la un moment dat , şi at inge 

„le degré zerô", cade la gradu l zero a l s t i 

l i s t i c i i , al s t i l u l u i . Spunea, foarte frumos, 

odată, Bolland Barthes, că nu există, fără 

îndoială, o operă tota l lipsită de st i l ; există, 

în schimb, o operă a u n u i st i l al absenţei, 

totale. S t i l u l absenţei totale — şi n u absenţa 

totală a s t i l u l u i . N u se poate aşa ceva. Orice 

o m aire s t i l u l Jui , dar poate să aibă un st i l 

a l absenţei totale. Absenţa totală a cu i ? 

Absenţa totală a ta , a crea toru lu i , adică ab

senţa totală a a t i t u d i n i i afectiv-emoţionale, 
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faţă de realitatea pe care o conceptualizczi. 
Pr imejd ia este mare şi, a tunc i , reacţia con
temporană devine firească. Dar începe şi re
acţia împotriva oricărui sens, o cul t ivare a 
nonsensului , o cu l t ivare a nonsemnificaţiei, 
deşi, după părerea mea, nu există nonsens, 
nu există nonsemnificaţie, într-o operă. Şi 
n-o existat niciodată. Există un antisens şi 
o antisemnificaţie, într-o operă de artă, şi 
anume... 

— Semnificaţia polemică ! 

— Semnificaţia... da, semnificaţia că nu 
vreau nici o semnificaţie ! Semnificaţia că 
m-am p l ic t i s i t de anume semnificaţii, semni
ficaţia că vreau să înlătur d i n l i teratura con
temporană semnificaţiile care s-au dovedi t 
depăşite, care s-au v i da t de sens, vidate 
mora l , cu carenţă afectivă, cu tot ce vreţi. 
Este, totuşi, o semnificaţie. De aceea spun 
că-i antisemnificaţie ma i m u l t decît non
semnificaţie, pentru că este semnificaţia a¬
ceasta potrivnică, cum spuneţi dumneavoa
stră, polemică, de ripostă. 

— Acest . . joc" între concept şi po
lemica împotriva conceptului desigur 
că poate f i descoperit şi în l i teratura 
noastră. Dacă ne întoarcem chiar la 
aşa-zisul i l um i n i sm ardelenesc', la 
Şcoala ardeleană, cînd teza, conceptul, 
erau foarte necesare în epocă ; apare 
Ion Buda i Deleanu, care se joacă, 
totuşi, cu conceptele, în epopeea sa 
„Ţiganiada". Buda i Deleanu fecundează, 
cu jocu l , conceptul , deci , polemizează 
cu severitatea conceptulu i . 

— Pentru că, în fond , Ion Buda i Deleanu 

se ridica împotriva anumi to r concepte, vro ia 

să impună , să propună, să promoveze allé 

concepte... 

Teatrul, 
coetern cu specia umană 

— Pentru că ne apropiem de sfir-
şitul convorb i r i i noastre, mă văd ob l i 
gat să supun atenţiei dumneavoastră 

o întrebare care revine, obsedant, în 
i n te rv iu r i l e mele. în legătură cu per
manenţa teatru lu i i n viaţa societăţii. 
V-aş ruga, aşadar, să vă faceţi pub l ie 
şi punctu l de vedere despre şansa tea
t r u l u i i n v i i t o r , şi în ce măsură e l 
va evolua, i n cont inuare, pe f unda lu l 
po lemic i i d in t re joc şi conceptul f i l o 
zofic... 

— Teatru l este o specie care, după păre

rea mea, e coeternă cu specia umană. N u 

cred că va dispărea înainte dc dispariţia 

umanităţii. Deci, d i n acest punct de vedere, 

n-am îndoieli. N u poate f i acceptată n i c i 

teza concurenţei l u i cu televiziunea sau cu 

cinematograful , pent ru că teatru l are un spe

cific al l u i , este prezent i f icarc, este contem-

poraneizare ; el se adresează unu i pub l i c 

care se află în sală, îşi desfăşoară spectacolul 

în prezenţa actor i lor şi în prezenţa specta

tor i lor , spre deosebire de ce se întîmplă la 

cinematograf şi la televiz iune. Această s i t u 

aţie este o situaţie artistică şi n u o situaţie 

tehnică. E l se desfăşoară, deci , avînd altă 

sarcină, sarcina de a atrage atenţia contem

porani lor- (cu a j u t o ru l t recu tu lu i , even tua l ) r 

asupra problemelor , asupra obstacolelor, asu

pra l im i te lo r epocii respective, în care 

se joacă spectacolul. De aceea, orice mare 

scri i tor , orice mare dramaturg este con

temporanul nostru , cînd e vorba de 

teatru. N u există contemporaneizare a unu i 

spectacol mare, a unei piese, pen t ru că ros

t u l piesei de teatru ăsta e : să f ie veşnic 

contemporană. Begizorul are de făcut tocmai 

treaba asta — să scoată la iveală şi ma i 

mu l t , d i n umbră, deta l i i ale epocii în care 

se joacă piesa. I n legătură cu problem» 

care ne-a preocupat, şi anume, cea a rapor tu 

l u i d in t re f i lozofie şi teatru , prevăd că în 

v i i t o r acest raport se va modi f ica — înţelegînd 

p r i n teatru altceva decît l i tera tura drama

tică, înţelegînd spectacolul, adică reprezenta

ţia. Cuvîntul ăsta, reprezentaţie, are p en t r u 

mine un sens foarte precis : reprezentaţia este 

o nouă prezentare, o re-prezentare, deci , o 

nouă punere în scenă. V i i t o r u l ne va pune 

în faţa unor reprezentări dramatice, în mă

sura în care societatea, p r i n d ia log, va fii 

capabilă să-şi continue existenţa. • 
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