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Dialogul,
ca expresie a

#

democratiei

— Stimate tovardge profesor, nu in-
timplitor m-am adresat dumneavoastri
atunci cind m-amn gindit si realizez o
disentie despre filozofie §i teatrn. Ori-
cine vl ecunoagte preocupirile pentru
gindirea filozofics, iubirea pentrn tea-
tru, va inlelege cii sint indreptifit la
acest demers. Acum, cind impreuna
am hotarit s& purtim o convorbive
spontand, nu una elaboratd pe baza
unor intrebidri prealabile, propun sa
incepem cu intrebarea care mi-a venit
pe buze, si anume, daci dialogul, care
este o modalitate specificd teatrului.
nu s-a dovedit cumva, in acelasi timp.
si un instrument filozofic, din vremuri
chiar mai veehi decit cele ale luj
Platon ?

— Dialogul si monologul sint, in fond.
cele doud modalitaiti fundamentale ale vor-
birii, adica, ale comunicirii lingvistice dintre
oameni, monologul fiind ~— daci putem
spune aga — secund fafli de dialog, pentru
¢d nu este altceva decit un dialog interiori-
zal, convertirea discutiei cu ceilalli intr-o
disculie cu tine insufi. De aceea, cred ci
aproape fintreaga istorie a culturii ar puteq
fi injeleasd §i mai bine (sigur ci nu este un
argument, ¢i doar un' anumit punet de ve-
dere), dacd am intra in analiza ei cu aceste
doud realitifi lingvistice fundamentale : din-
logul $i monologul. In ceea ce priveste filo-
zofia, cred c& inainte de Socrate, de Platou,
presocraticii, si, inainte de ei, inteleptii Ori-
entului, nu au fost adepti ai dialogului, c¢i ai
monologului. Monologul  are aceaslii caracte-
risticd insusire cff, prin unii, el se adreseazii
celorlalli, iar ceilal{i, care asculili, trebuie sii
asculte, in ambele injelesuri ale ecuvintului
roménese, s& audi si si se supundi. In filo-
zofie, dialogul a apidrut mult mai tirziu. La
Socrate — oral, la Platou — seris, Mi se
pare ¢l dialogul “este foarte legat de
filozofie, in general, de inceputurile adevi-
ratei” filozofii, in. special. Spun adeviratei
filozofii, pentru ci am impresia cif filo-
zofia propriu-zisi. incdepe odati cu Socrate
si cu Platon. Zie, odatd cu Socrate si cu
Platon, pentru cii ei au fost primii care aun
ajuns si-gi fiiureascd, intr-un fel, nigte con-
cepte de extremii generalitate. O filozofie, in
sensul “striet al ecuvintului, este o conceplic
despre lume care foloseste concepte de ex-
tremii generalitate, . categorii. Asga-zise filo-
zofii, in general (si nu in sensul striet, ci
diverse intelepciuni, mai mult decit diverse
filozofil),; au fost exprimate gi inainte " de

28 WWW.Cimec.ro



Sovrate si de Platon, prin metalore, printr-o

vorbire  poeticd uneori.  Dar.  filozolia
propriv-zisa  a  inceput  fu Grecia.  odati
eut Soerate  si en Platon, Mi se  pare
pxtrem de  interesant  si un alt Tapt:
Socrate  rimine  si pentru eei de astiizi

— pentru coi de astizi, in iIngelesul “striet
al motiunii — un model. In general, [lilo-
zalii au seris tratate, monografii. 8i mono-
grafiile sint mono-loage : dar misearea idei-
lor este dialogave. Aceasti permanentidi griji
dee -l asculta- pe celilalt, «le @ respecta celi-
lalt punct de vedere, ‘de a te confrunta cu
alth opinie, este; mi se pare, i mai Ffilo-

zofici  deeit  expunerea  prin  teatate ; in
istoria filozoliei, insd. st chiar In  isto-
pin culturii,  aceste  douli metode an al-

ternat ;  ele au  fost  si sincronice ;  in
chip firese, pentru ¢, dupi monolog, mai
multe monogralii filozolice, mai multe tra-

1ate nasc  discatii.  Dar dialogul. ea atare.
inliuntrul aceleiagi opere. asn cum este la
Platon, mi se pare- teribil. de  interesant.

Pentru Tilozolie, in general, si pentrn legi-
turn. dintre filozofie  §i teatru. in special,

pentrn. cit, prin dialog, -se desfisoard con.
frantaren ideilor. -Mi se pare cd, pind Ia
armii, Platon nu- s-acoprit - la un o sistem.

Platonismul este o conceplie deschisii: si tu
ai dreptate, nu numai-eu. Aceasia este con-
cluzin, dacii pot fi trase concluzii din plato-
pism, El indicit, intotdeauna, si alt punet de
vedere : definitiv .nu infringe niciodatd un
anumit punct. de vedere. ceen ce insemnenzi
i el cultivit lucrul, poate, cel mai important
din istoria filozofiei . cultivi indoiala. A\ pro-
pos de -aceasta, m-as  pulea apropin §1 omat
mult de preocuparea discutiei noastre, viizind,
de pilda, i Hamlet-ul Tui Shakespeare o fn-
corcare de.n se desniirti de monologul dog-
matie. seolastie, al Evului mediu, prin indo-
inlt. Nu este vorba, nici, despre un personaj
nesigur  pe el. despre un personaj foarte
distant ? Despre un personnj slab ? Nu, nu e
slub. e foarte tare, numai ecfi are oroare ea,
nu cumva, sit omeare un nevinovat. El inau-
gureazd, in fond. timpurile moderne, eare ar
trebui '— sau ar fi trebuit — si se desli-
sonre sub aceasti lozined : mai bine scapd
an’ vinovat decit sit cadit ueisi zece nevino-
vati. Lucrul s-n intimplat, insd, invers, in de-
ceniile trecute : mai bine st moardi zece nevi-
novali decit: st seape un . vinovat. Aceasti
idee si acenstii cultivare a indoielii se afld
in Hamlel, nu in sensul scepticismului, ¢i in
sensul cii e bine '— prefigurind “una” dintre
devizele fundamentale ‘ale lui Karl Marx' —
sit te indniesli: poate cii n-ai dreptale ; nu
fi_ prea sigur pe tine. Cu.un moneclog sigur,
dogmatic, ecultura nu . poate inainta. Cultura
inaintenzit  prin confruntare, prin dezbatere.
Limba a inregistrat de mult treaba asta '—
limba noastrii. ‘Din discutie {isneste lumina,
despre asta este ‘vorba ; din  diseutie. din
dezbatere, din dialog : din confruntare,

Faimosul miracol . grecesc despre care s-a
vorbit si despre care se mai vorbeste ineil este
pentrn mine, in fond, miracolul primei de-
mﬂwmtii din istorie, fie ea si sclavagisti,
prima socielate care n izbutit si infiinjeze
0 agora, o piath in care onmenii si Tie invi-
taft  sf-gi  expund  piiverile. s si le de-
monstireze, si e apere, sii  contraargumen-
leze punctelor de vedere ale celorlalji. Ma-
rele miracol grecese derivi din aceasta primé
democratic — eiuntita, partiali. totusi, prima
democratie din istoria omenirii.

— A clirei expresie e dialogul, nu?

— A

ciirei  expresie ¢ dialogul. Dia-
logul  are  virtuli  demoeratice,  mano-
logul are tendinte  birocratice.  despotice,

tiranive. De acees, totdeauna trebuie ‘contra-
arat monologul prin dialog. E adeviiral i
nu putem  absolutiza. E. nevoie si de elabo-
riiri teoretice, monologale, monografice (mono-
s.r'rnfin nefiind alteeva decit reprezentares gra-
fici a unui monolog, a unei monovorbiri)’;
e.nevoie si de asta 3 dar toemai neeastit dia-
lecticd dintre monolog si dialog este dinlectica
molrice, care mobilizeazi, care’ impinge, ali-
menleazii misearea  ideilor, dezvoltarea cul-
Lurii.

Metafora
in
formarea conceptului

— Poale c#i Platon voia, intr-un fel,
sii prezinte si atmoslera sociald. atunci
eind si-a gindit opera in dialog. De
cite ori citim un dialog de Platon,
avem senzalia cii el isi punea in scend
personajele 3 in ,Dialogurile® lui intil-
nim- nu numai dialog prepriu-zis. «ci
si...  trialoguri ; ba, adesea. sint aduse
pentru  schimbul de idei mai multe
personaje. De  pildd, in .Banchetul®,
avem -de-a face cu adevirate puneri
in - scend, chiar fastuoanse, In ' legi-
turd .cu aceastdh tehnici a lui gi cu
aceastdi “reprezentare a lumii. eu ,colo-
rarea® filozofiei “lui, 'ce ‘ne puleli
spune ? Exista o inlenlie constientd
de a filozofa prin teatru?

— Nu am impresia, desi atmosfera tea-
trald ern foarte puternici. Cred el ceea ce
voia el, neapirat, era sit nu existe o singurf
idee, Din nceasti pricinii, seria fu dialog. T
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adeviirat, convorbesc mai multe personaje,
dar dialogul rimine dialog. Tsentialul nu este
dacii sint trei sau cinci personaje, esenfial e
¢li nu este unul singur.

Caracterul teatral, punerea in scen# a filo-
zofiei lui are tocmai aceastdi tendinti, de a-i
inviila pe oameni ¢u confruntarea ideilor, de
a-i Invidla pe oameni cu diversitatea ideilor.
Este, in fond, unul dintre idealurile funda-
mentale ale societiijii : si construim o socie-
tate care si nu fie uniforma, ci unitard, si
care sii se striiduiascli sii realizeze una dintre
cele mai diferenliate societiifi posibile, dife-
renfiati, in sensul unor individualititi care
st eolaboreze. Nu existd colaborare fiird dia-
log. Punerea in scenii avea un sens mult
mai important decit teatrul. Teatralitatea era
maodalilalea cea mai nimeritd, cea mai adec-
vatd, pentru a chema ocamenii la diseulii,
la dezbatere, la dezvoltarea ideilor.

— Hegel, in Istoria filozofiei®, spu-
ne e nici Platon nu ajunsese la un
limbaj conceptual si neagi filozofiilor
antice, in general, aceastii calitate. Mi
gindese dacii punerea in scend a unai
sistem filozofic era alteeva decit re-
zultatul sau rimiésita gindirii poetice
specifice omenirii, la primele ei- ince-
puturi (de care ne vorbeste foarte
mult Vieo)...

— Fste exact ce spunefi, si pirerea mea
este foarte aproape de Hegel, in aceasti pro-
blemi. In fond, filozofia incepe cu Platou,
dar la Platon se afld incii in statu nascendi,
cum spuneau, pe latineste, medievalii,
adici se afli in curs de formare ; con-
ceptele nu erau incii desprinse din metafor,
din  mates, din metafora-mami, eran inci
prinse in metaforele care vor da nastere,
pind 14 urmi, conceptelor filozofice propriu-
zise. Aceasta mi se pare deosebirea
enormit si fundamentald, care scapil, uneori,
intre un dialog platonician — sau o piesi de
teatru din vremea lui — si o piesd de teatrn
din vremea noastrd, dupd Kant.

Intr-o piesii de teatru cum, de pildi. sint
cele mai multe piese ale lui Lucian Blaga,
conceptul existii deja. Metafora blagiani este
un mijloc de sporire a expresivitdlii con-
ceptului, = care existdi clar, diferenjiat de
metaford. In vreme ce metafora platoniciani
este o metaford constitutivii, participi la for-
marea conceptelor, metafora blagiand este o
metaford expresivii, care participi la spo-
rirea expresivitifii conceptelor, adied, Ia
acest adaos la concept a atitudinii poetului,
a dramaturgului-poet, fatd de realitatea despre
care este vorba. Este o marc deosebire. Nu
mai este conceptul, aici, nediferentiat, in statu
nascendi, el este  deja  limpede, con-
tural  intre ~ categoriile  filozofice.  Asa
se intimpld si cu  recitirea §i cu  re-
folosiren miturilor in  dramaturgia contem-
poranii. Este o mare diferenti intre mitul
lui Sisif din mitologia greacdi si mitul lui
Sisif din opera lui Albert Camus. Este o

mare deosebire pentru ed, acolo, melafory
ern matricialii, era o metalord care participa
ln formarea unui concept si a unei concepiii,
in vreme ce, aici, conceptia existi si meta-
fora este modul de exprimare a atitudinij
creatorului fali de realitatea conceptualizati,

Momentul socratic
al omenirii

— S-ar pirea c¢i dialogul a avuy
multi vreme virtutea de a fi wunuk
dintre instrumentele de gindire. Mult
mai tirziu, dupd Platon, un seriitor
gree, mii gindese la Lucian din Samo-
sata, didea acele ,Dialoguri ale mor-
tilor, Acest autor n-a riimas ca um
filozof i, totugi, voia s exprime o
gindire conceptuald, prin aceste dia-
loguri, mult mai sirace, mult mai pu-
tin substantiale, fard culoare, mult mai
pulin puse in scenit ; insdi putem spune
cit in secolul II e.n. rémiisese incd obi-
ceiul de a-{i lisa viziunea asupra lu.
mii incorporati in dialog. Inainte de
a ne despiirii de Antichitate, de acea
Antichitate in care teatrul exista, e
atare, ag vrea si vl mai pun o intre
bare. Credetli cii Platon s-a gindit vreo-
datd cii unul dintre dialogurile lui ar
putea {i reprezentat pe scendi ?

— E greu de riispuns la intrebarea asta..
In orice caz, chiar daci nu s-a gindit Platon,
un autor romin, Dumitru Solomon, l-a pus
in scend pe filozoful insusi. Dumitra Solo-
mon a secris nigte piese de teatru pe care eu
le apreciez foarte mult §i care sint, de fapt,
o teatralizare contemporani a acestor dialo-
guri platoniciene, a acestor [riimintdri din acea
vreme. Ce a gindit Platon despre dialogurile
sale ? Ele erau deja teatru, ca sd spun asa,
teatru de desfisurare a ideilor, in sensul de
care am vorbit adineauri, de desfiisurare a
ideilor prin confruntare, prin contradiciie,
prin . mosgire® a ideilor. Daci gtii si pwm
intrebiiri §i s& conduci discutia, poli sd scoli
cele mai adinei idei. Pirerea lui Platon,
stim care era: cii ideile sint inniiscute, ci
noi ne-am niiscut cu aceste idei, pe ecare
le-am contemplat nemijlocit, cindva, intr-un
Paradis, si acum le-am uitat si trebuie si
ui le amintim. Amintirea este metoda fun.
damentala, in filozofia platoniciani. A propos
de amintire ; deseori se uitd i memoria este
si amintire, §i uitare, in acelagi timp. Me-
moria nu e numai amintire. Dacd ne gindim
pulin, ne dim seama imediat ¢i nu poate
sii fie numai amintire, pentru ¢i ne amintine
ceen ce am uilat; e, daci n-am fi uitat,
n-aveam de ce s3 ne amintim. In consecinti,
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si in cazul acesta, al lui Platon.ne amintim
de niste idei, pe care, prin cidderea din Pa-
radisul platonician, le-am uitat ; si incercim
{prin mijlocirea unor filozofi, a wunor sofisti,
in sensul bun al euvintului, adiei, a unor
intelepyi care stin s& conducl o disculie in
asa fel incit sf scoati din tine, interlocutor,
eele mai subtile categorii filozofice), deci,
prin aceasti metodd, s ne amintim de ideile
pnre, pe care le-um eontemplat cind ined nu
cram cu spatele li intrarea in pegteri.

— Ca s fugim pind-n Evul mediu,
pind la filozofii din Evul mediu, cred
¢l trebuie si ne amintim ed harul de
a expune, prin dialog, ideile-concept

: Iau avut, in primul rind, wutopistii.
Si ne oprim, de pildi, la Campanella ;
<Cetatea Soarelui” e gindité dialogat.
Sigur cii existen{a unor dramaturgi de
altitudine, existenta geniilor dramatice
ii poate pune in umbrd pe mulii fi-
lozofi medievali. Shakespeare, desigur,
nu era ceea ce se cheamd un filozef,
totugi, era filozol [fird s impund un
sistem filozofic propriu; el avea o fi-
lozofie = si spunem  asa — in " pri-
mul rind, imagistici, o conceplie con-
stituitd indeosebi din imagini, si nu
din _concepte, cum este cazul - Jui
Tommaso Campanella.

— Eu ‘am o mick diferenti ‘de opinie:
faptul ‘¢4 ~Shakespeare  nu  §i-a expus, in
menografii filozofice, 'strict conceptuale, con-
ceplia despre lume, nu' insemmeazi ‘ci el
n-a avul concepte §i ci gindirea lui este o
gindire imagisticd. ‘Pérerea. mea este ¢ ima-
ginea ‘nu este altceva decit reprezentarea vi-
zuald ‘a ariei senzorial-afective ‘a semnificatiei
cuvintelor. In: conseciniii, si el folosea ‘con-
cepte, numai ei nu desprindea, nu izela con-
ceptul “de imagine, i,  dimpotrivii, il ex-
prima impreuni cu imaginea, conceptul fiind,
insé, deja  diferentiat, spre  deosebire de ce
se intimpla inainte, in intelepciunea orientald,
fnainte,: adicli, de marea  filozofie greceasci.
Inteleptii ‘ orientali ‘aveau conceptele, in ‘anu-
mite imagini artistice. . In ceea:ce priveste
eealalti observatie a dumneavoastri, care este
foarte justd, si anume, ‘eli §i- in Evul mediu,gi
mai tirziu, Campanella gi al{ii au folosit dia-
logul, pini in zilele noastre, cind, dupi eum
vedeti, folosim. nei, acum, in clipa asta, dia-
logul — mai degrabd  decit rispunsurile
serise la: - intrebiirile pe - care’ dumneavoastrii
mi le-ali fi transmis prin posti —, faptul i
presa se oeupli din ce'in ce mai mult de
interviuri ‘{de dialoguri), decit, sii zicem, acum
zece ani, faptul cit televiziunea si radioul sint
pline de’ dialoguri, toate acestea imi:intiresc
mie convingerea cfi omenirea revine §i apasi
mai mult pe dialog decit pe monoleg.

Filozofii
care scriu teatru
...in calitate
de dramaturgi

- Observiim, deci. e, incepind din
Evul mediu, incep s& se contureze fi-
lozofi care simt mnevoia si se erijeze
in seriitori. Sigur e& aveli dreptate,
orice seriitor serios este un tezaur de
conceple, dar scriitorul nu e, in pri-
mul rind, un fiuriter de concepte...

~— Loneeptul §i imaginea, “in trecut, erau
ngd}fe‘mn;iate, erau inedi — cum spun spe-
cialistii — 'sincretice §i, chiar cind au devenit
diferentiate, nu. erau. separate.. Diferentiate
nu inseamnii izolate, diferentiate insemneazii
cd creatorul are, conceptual, ideea | pe care
gi-o fiureste, insd, impreuni cu imaginea.
N-ag vrea s& se creadd ei ‘sint’ de acord
cu o foarte grosoland idee din' trecut, potri-
vit  clreia creatorul  de “artd, “poetul, isi
are conceplele separale, anterioare, pe ‘urmi
cauldi o imagine . prin | care . si-si lex-
prime: - acele’ * concepte. “Actul de  crea-
{ie  nu este “acesta, bineinteles, conceptul se
nagte . intotdeauna odatid eu imaginea, .cu-
vintul ‘bate odati cu ideea” — cum spunea
Tudor: Arghezi.. Cuvintul bate odati cu:ideea,
cuvi{:tul bate  odati cu. imaginea — §i . in
poezie, si-n_ picturd, si-n sculpturd, si-n tema
unei piese de teatru, dar diferentiat, impre-
uni, dar diferentiat, nu singure, dar diferen-
tiat, nu izolate, dar diferentiat.

— In felul acesta, ajungem la doui
situatii «* prima, in: care scriitorul, de
pildd, poate ‘si ajungd la opera de
artd eu mari implicatii filozofice 5 i
a‘doua, eind un filozof, “afirmat intii
ea filozof, abordeazi teritoriul dramei.
al ‘teatrului, intelegind ‘ca §i prin acest
act sdi-si expunii. §i sid-gi impund o
tezii filozoficd. Conceptele din sistem
ale filozofului, chiar  far&k = voia  lui,
chiar daci el vrea si fie numai ar-
tist’ in. momentul ‘cind’ serie teatru,
riibufnesc in“opera literard, cu intreaga
lor foryi ddeaticdl.

Sigur ci orice om de artd, orice
seriitor “este ‘purtitorul unei . [ilozofii,
exprimii. o-anume filozofie, ‘chiar fard
voia’lui. Vi propun, deci, eca, de data
aceasta, convorbirea noastri sd se re-
fere’ numai la acei filozofi care 's-au
impus si prin teatru ori s-au exprimat
si prin teatru. 8& ‘vedem, ‘de pildi.
in ce ‘misurii aceste personalitdti ‘ale
filozofiei au” fecundat in mod original
genul literar al teatrului.
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— dmainte de a ne opri Ia citeva persona-
litdgi deosebite ale filozofiei, care au proprie-
thtile pe care le-ali semnalat dumneavoastri
— fiind, in acelasi timp, si filozofi si dra-
malurgi = as vrea sii precizez din nou o
idee : eu cred et acel filozol care a seris o
piesii de teatru (s zicem Sartre. sau Albert
Camus sau, la noi. Lueian Blaga), acesti
filozofi eare au seris piese de leatru, av
seris piese de teatrn nu ca filozofi, i en
dramaturgi, si ei serinu filozofie, creau filo-
zofie, nu ca dreamaturgi. e ea Tilozofi. Si
nu lasim  impresin — dupit  pilrerea mea.
gregith — ¢ un filozof se apucd sd serie o
piesd de teatru pentrn a se exprima cu un
surplus de expresivitate si .de impact emo-
tional asupra eititorilor lui, edl se apucd si
serie o plesit pentru a-si expune in forma
dramaticii, teatrald. ideile, sistemele de idei.
Nu ered ¢ s-a intimplat aga. Niciodatia. Nu
se poate. Daea s-ar fi intimplat asa. ag fi
destul de fericit, pentru ¢t m-ag apuea §i eu
sit serin aeuma o piesi  despre.. in cave
si-mi expun conceplin mea despre lume. Nu-
mai ef, din mnefericire, sint total lipsit de
talent in acest domeniu si. in consecinili, n-o
s-0 fae, probabil, niciodatd, desi unii prie-
teni’ de-ni mei,” din lumea teatrului, uneori
m-au indemnat si fncerc o piesid de teatru,
Daeit o voi face. atunci sigur ¢t o voi face
ea dramaturg, si nu pentru a-mi exprima
punctul de vedere asupra lumii, chiar dacd
asta va rezulta : exprimarea punctului meu
de vedere. Insd n-ag vrea sii se creadid «ii
teatrul este o maodalilate exterioard, o moda-
litate de expresie, [ajd de o Weltanscbauung,
fati de conceplin despre lume. Sint meserii,
sint’ voeatii, sintk. in sfirsit, modalitiji de
expresie deosebite : filozofia §i teatrul. Chiar
dact existi persoane care au-fost si sint si
filozofi. si dramaturgi, nu sint, insd, filozofi-
dramaturgi  si dramaturgi-filozofi, ei sint si
filozofi. si dramaturgi. In aceastd situatie
se afld, cred. si Camus, si Sartre,-si Luecian
Blaga. In momentul in care wedem treaba
asta, aseultim. vrmiirim, eitim piesele lor de
teatru, privim spectacole. in care sint incor-
porate piesele lor de teatru si ne diim seama
imediat cit e vorba de un dramaturg si nu de
un filozof. Si, iatd de ce: dacit ar fi vorba
de un filozof, piesa de teatru ar fi destul de
plicticoasii. Faptul cd este ‘o adevdrati piesi
de teatru insemneazid it lilozoful cutare ¢ dra-
maturg, in acel moment. Altfel nu s-ar puten.
Ar i prea evident eit este vorba de o haini.
In conceptia mea, cel putin, vorba — eca s-o
lniim de la inceput. de la. ridficini — nu
este o haint a ideii, vorba nu este un ves-
mint, vorba este corpul ideii. Din aceastit
pricind, §i  imaginajin  dramatiedi. : actul  de
ereatie dramatiei nu este filozolie care se
exprimdi prin personaje, pe scendi. ¢l e un
intreg. este un sistem. Dramaticul este chinr
corpul ideii, este chiar  trupul  concepliei
despre lume a acelui dramaturg, filozol sau
nu, in alte imprejuriri. De ce insist asupra
aeestui lueru ? Pentru ca si nu se creadd

=

el este vorba despre niste.. schimban de
haine. Adied, Imi pun haine negre, huine
coneeptunle, cind vreau s seriv 0o mono-
grafie filozofied, apoi mi due si ma schimb,
pun mai multe costume si adaug lumini si
migeiiri de seepdl, mimicd §i gesturi, cind
vreaun si-mi exprim aceleagi idei, dramatic.
Or, nu poale [i asa. In originalitatea lui,
actul de creajic dramatict este allceva decit
actul de ereajie filozofici. Si asa s-n in-
timplat $i cu cei pe eare i-am pomenit, Ne
dim seama, prin aceastd experienti. it de
puternici  este  emotionalitatea, eitd  bucurie
estetied  {li  proveach Zamolxe sau oricare
altd piesd a lui Lucian Blaga, ce putere de
influentare, . senzorial-afectivii, emotional-afec
tivii au aeceste piese, toemai datoritd talentu-
lui autorilor, de adeviirati seriitori. Mai mult
deelt atita : se poate spune cft si ei, ca Tfilo-
zofi. pot Ti influeniali de talentul lor serii-
toricese. Sa nu uitim et unul dintre cei
mai mari filozoli ai veacului nostru, Henri
Bergson. a fost laureat al Premiului Nobel
pentru literaturdl, si cine citesle astizi berg-
sonismul, nu  este deloe convins de ideile
lui  Bergson. dar simte o mare pli-
cere literari, o mare plicere estetici. Cine
citeste sistemul - filozofic’ al lui Blaga, cine
citesle Trilogia culturii® si Trilogia cunoa-
sterii”, cine citeste tot ce-a seris Blaga in filo-
zofie, nu poate si nu rvemarce talentul lui,
de mare poet lirie §i dramatie, prezent gi In
filozofie. Fiard indoiali ci aceste douit domenii
nu sinl separate, dar sint distinete 3 una
este actul de ereatie. cind . scrie teatru, si
alta, eind serie filozofie.

— Sigur cit secolul nostru a das Ia
aceastdt’ indiviziune intre scriitor gi fi-
lozof si, mai mult decit oricind, este,
vrind-nevrind, - promotorul - filozofiei.
Dar acesti- filozofi care au scris tea-
tru instituie, totusi, o zond distinetd ;
teatrul lor este un teatru conceptual
— eum ali sesizat, mi se pare, si dum-
neavoastri. mai inainte — conceptele
sint. aiei, structurate intr-un sistem,
chiar dachi ei sint niste talente .. .literare.
Este foarte usor si-mi dau seama ci o
piesd “de  Sartre, de pildd, vizeazit o
anumitd - zond ideologicd ; . imi este
foarte usor. séi-mi. dau seama e o
piesi de. Blagn este. o piesi in care
conceptul de mister al lumii este nea-
pirat implicat.

— Dar vii este ugor, tol atit de usor, st
vii dajt seama i lbsen n-a seris si luerdri
filozofice 7 Oure, in dramaturgia lui TIbsen
nu existii concepte clare, limpezi, care se
migeit, personificate. in piesele lui ?

— Da, sint §i aici concepte, insa
deosebirea, cred eu, intre asemenea
dramaturgi de valoare incontestabild
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si dramaturgii-filozoli constii in faptul
c¢ii. in timp e¢e un dramaturg de wva-
loavea lui Ibsen este colportorul unei
ideologii care mnu-i aparline neapiirat,
un filozol de mare waloare, seriind
teatru. este purtilorul propriei sale
ideologii.

— Fste adevirat ee spuneli. insid cu unele
rezerve.., Daed. de pildd, si zicem, sint tre-
zit din somn. si dumneavoastri mi obligati
s spun repede patru nume de filozofi,
atunci. nainte de a mi trezi de-a binelea.
spun : Socrate. Platon, Kant, llegel. Dupa
ce mit trezese. incep si mi mai gindese, sii
viid... care ar [i fost, care ar [i al cincilea.
{n orice eaz, nu e, imedial. niei Camus, nici
Sartie, si nu e nicl Blaga al nostru. Acestia
— vedeli ce se intimpld cu ei ¥ — au fieut,
mai mult sau mai putin, teatru, in sensul in
care am disentat noi la inceput. 8i, de ce
v-am spus asta ? Pentru ¢ mé intreb daci
aceste mari personalitiifi filozofice se caracte-
rizeazi prin faptul cfi au o ideologie siricti.
proprie.  Originalitatea absolutd- nu  poate,
ered, s-0 aibi deeit un dement absolut. In
general, fiecare are o conceplie in care s-au
virsat curente s.a.m.d. De pildd, Sartre este.
farn indoiald, existentialist, nu existd nici
fari Kirkegaard, nu existi nici fard Hei-
degger... In legiiturt cu ce-ati spus dumnea-
voastrii, mi gindese daci nu cumva am
pulea spune asa: ci un mare filozol. inte-
meietor de scoalii, eonstructor al unui sisten
filozolic conturatl, a scris conceptual si numai
conceptual. N-a scris altfel. Ceilalii sint, deo-
polrivii, mari. Sint mari pentru ei sint gi
filozofi, sint §i scriitori. Sint mari. Spre
deosebire de primii. Primii sint mari, foarte
mari, ca filozoli — si, punct. Deci, nu cred
ci fista ar fi lucrul care si-1 distingd, eu
adeviirat, pe Sartre de TIbsen. Sau, eu stiu,
si-1 distingsi, neap#rat, pe Blaga de Cara-
ginle. Nu cred. Pentru ci... Sigur ci o con-
ceptie filozolicl, daci e si filozolic mai con-
turatd §i dact ail [i exprimat-o tu Insuti, in
opere strict conceptuale, este alteeva decit
dacli conceptele acestea ale tale s-au niiscut
in si prin metaforele tale literare, in bele-
tristica ta. (eea ce mi se pare esenlial, in
discutia noastrdi, ‘este ¢ trebuie s# Infe-
legem cfi sint acte separate sau, mai precis,
acte distincte, aceste creafii, i ¢i nu putem
vorbi despre o simpli schimbare de haina,
de cuvinte, de infitisare. Arta, in general,
fine de form# — numai ci nu trebuie re-
dusi la inlitisare. Forma face parte din struc-
tura de adincime a operei de arti. Se con-
fundii, de multe ori, forma ecu infiiigarea.
Infitisarea este superficiald, infitisaren este
carnalitatea, pe cind forma este intrinseci,
este ‘imanenti. Ea face parte, impreunii cu
continutul, din structura intimi a unei opere.

Jocul
Si
stilul absentei totale

~= Paralel si dmplicat in ceea ce
spuneati dumneavoastri adineauri, mi
gindeam acum c#, urmare a faptului
ci o serie de filozofi sint si scriitori,
coexistenla aceasta a seriitorilor en fi-
lozofii. in cadrul literaturii si in cadrul
filozofiei, a ficut ca teatrul contem-
poran si fie, in general, un produs
purtiitor de mesaje conceptuale. Deci,
putem spune cd, sub acest aspect, filo-
zofic, asistim la o maturizare a genu-
Iui teatru, desi am citit, in ultimii
ani, in citeva reviste de specialitate
din diverse tiri, despre o: tendinti
de  reintoarcere la teatrul eca joe, la
teatrul mai putin conceptual.

— Cred ei aveli foarte multi dreptate in
treaba aceasta. Intr-adeviir, daci admitem ci
semnificatia, intii a cuvintelor §i, prin inter-

mediul  semnificatiei cavintelor, a oricirui,
cum se spune, sistem semnificant — adied,
a oriciirei opere de arth — ducii, deci, sem-

nificatia este formatd nu numai dintr-un in-
teles intelectual, daei n-are numai o dimen-
siune intelectual-rationals, intelectual-logicii, ci
§i o dimensiune emotionald, atunci este ade-
viirat ¢ in istoria culturii s-a petrecut o
evolutie. Si. anume. aria. zona emotionald a
semnificatiei, incetul cu incetul, a descrescut,
in favoarea zonei intelectual-logice a semni-
ficatiei. Si s-a creat un astfel de raport incit
teatrul, arta, in general, .a devenit din ce
fn ce mai intelectuald, mai conceptuald, mai
abstractizantd, mai generalizanti, cu am-
ploare de viziune asupra lumii din ce in ce
mai mare ; la un moment dat. aceasti riis-
turnare a raportului dintre emotional gi inte-
lectual, inlduntrul semnificatiei artei, a de-
venit primejdioasd, pentru cii artd fard emo-
fie, ,care va si zicd, e sublimi®, dar.. nu
mai existi. Ceea ce defineste arta este
aceastit  dimensiune " emolionalli, atitudinea
afectivii a creatorului fati de lume, expri-
matéi -in opera de arté. Daci ea descreste,
descreste, pind la un moment dat, si atinge
Je degré zers®, cade la gradul zero al sti-
listicii, al stilului. Spunea. foarte frumos,
odatd, Roland Barthes, ci nu existi, fard
indoialii, o operd total lipsitd de stil ; existd,
in schimb, o operf a wunui stil al absentei
totale. Stilul absentei totale — gi nu absenia
totalii a stilului. Nu se poate asa ceva. Orice
om are stilul dui, dar poate si aibi un stil
al absentei totale. Absenfa totaldi a cui?
Absenta totali a ta, a ecreatorului, adick abe
senia totald a atitadinii afectiv-emotionale,
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faid de realitatea pe eare o conceptualizezi.
Primejdia este mare si, atunci, reaclin con-
temporand devine fireascd. Dar incepe si re-
acjia impotriva oricirui sens, ¢ cullivare a
nonsensului, o cultivare a nonsemnificatiei,
degi, dupd piireres mea, nu existi nonsens,
nu  existd nonsemnifiealie, intr-o operd. Si
n-a existal niciodatd. Existi un antisens gi
o antisemnificatie, intr-o operd de ari," si
anume...

~— Semnificatia polemiei !

— Semnificatia... da, semnmificalia ¢ nu
vreau niei o semnificalie ! Semnilicatia c¢i
m-am plictisit de anume semnificalii, semni-
ficajia c# vreaun sii inlitar din literatura con-
temporanii semnificaliile care s-au  dovedit
depiigite, care s-au vidat de sens, vidate
moral, eu carenid afectivii, cu tot ce vrefi
Este, totugi, o, semnificaiie. De aceea spun
cli-i  antisemnifieatie mai mult deeit non-
semnificalie, pentru cii este semnificajia a-
ceasta potrivnic, cum spunefi dumneavoa-
strii, polemici, de riposti.

— Acest .joc® intre concept si po-
lemica impotriva conceptului  desigur
cid poate fi descoperit §1 in literatura
noastri, Dacd ne intoarcem chiar la
aga-zisnl  iluminism  ardelenesé, In
Scoala ardeleans, cind teza, conceplul,
erau foarte necesare In epoedl ; apare
Ion Budai Deleanu, care se joacd,
totugi, cu conceptele, in epopeea sa
»TFiganiada®. Budai Deleanu fecundeazi,
cu jocul, conceptul, deci, polemizeazi
cu severitalea conceptului,

— Pentru <&, in fond, Ion Budai Deleanu
se ridica fmpolriva anumitor concepte, vroia
sii impuni, si propuni, si promoveze alle
conceple...

Teatrul,
coetern cu specia umanad

— Pentru ¢i ne apropiem de sfir-
situl convorbirii noastre, mad vid obli-
gat =1 supun atenliei dumneavoastrd

o intrebare care revine, cbsedant, in
interviurile mele, in legiiturd cu per-
manenja teatrului in viala societiilii.
V-as ruga, asadar, sd vi laceli public
§i punctnl de vedere despre sansa tea-
trului in viitor, si in ce mdisuri el
va evolua, in continuare, pe fundalul
polemicii dintre joc si conceptul filo-
zofie...

— Teatrul este o specie care, dupd pire-
rea mea, ¢ coelerni cu specia umani. Ne
cred cfi va dispiirea inainte de disparijia
vmanitiitii. Deci, din acest punct de vedere,
n-am indoieli. Nu poate i acceptati nict
teza concureniei lui eu televiziunea sau cu
cinematogralul, pentru ¢i teatrul are un spe-
cific al lui, este prezentificare, este contem-
poraneizare ; el se adreseazd unui publie
care se afld in sald, isi desfagoard spectacolul
in prezenia actorilor §i in prezenja specta-
torilor, spre deosebire de ce se intimpli la
cinematogral si la televiziune. Aceastd situ-
ajie este o situalie artistici i nu o situalie
tehnicii. El se desfisoard, deci, avind aha
sarcind, sarcina de a atrage ateniia contem-
poranilor - {eu ajutorul trecutului, eventual),
asupra problemelor, asupra obstacolelor, asu-
pra limitelor epoeii respective, in care
se joack spectacolul. De aceea, orice mare
scriitor, orice mare dramaturg este con-
temporanul  nostru, <¢ind e vorba de
teatru, Nu existii contemporaneizare a unui
spectacol mare, a unei piese, pentru cii ros-
tul piesei de teatru dsta e: sd fie vesnie
contemporanii. Regizorul are de ficut tocmai
treaba asta - si scoatd la iveald gi - mai
mult, din umbrd, detalii ale epocii in care
se joach piesa. In legiturd cu problema
care ne-a preocupat, $i anume, cea a raportu-
lui dintre filozofie §i teatru, previid ed in
viitor acest raport se va modifica — intelegind
prin teatrn altceva decit literatura drama-
ticé, infelegind spectacolul, adicd reprezenta-
tia. Cuvintul #sta, reprezentalie, are pentru
mine un sens foarle precis : reprezentalia este
o noufi prezentare, o re-prezentare, deci, o
noult punere in scend. Viitorul ne va pune
in fata unor reprezentiiri dramatice, in mi-
sura in eare societatea, prin dialog, va fi
capabildl sfi-gi continue existentn. |l

34 WWW.CImec.ro



