CRONICA

DRA

O RESTITUIRE:

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
—SECTIA ROMANA

OCCISIO  GREGORII
IN MOLDAVIA
VODAE TRAGEDICE

EXPRESSA CIDEREA LuI
GRIGORE UODA

IN MOLDOUA, EXPUSA
TRAGIC)

Un adeviirat moment de cultursi, cu adinei
semnilicajii, a fost prezentarea in premierit
absolutd, in -cadrul  Sdptdminii  teatrului
scurt, a piesei’ Oceisio Gregorii in Moldavia
Vodae tragedice expressa,

Este cel mai vechi text de teatru in limba
romink cunoseut pind acum. In orice caz,
istoria literaturii dramatice originale, de aici
incepe. Nu stim cine a seris-o, nu stim unde

ATICA

s-a_reprezentat. Poate, s-o fi jucat la Blaj,
unde elevii ,.Scolii indrigean teatrul.gi di-
deau, inci la jumiitatea veacului optsprezece,
spectacole de teatru roménese cult, in ceta-
tea lor, la Alba lulia si Sebes, ori chiar da
Oradea, nu avem glire. Manuscrisul acesta,
pastrat in Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca
a Academiei R.S.R., n-are decit paisprezece
file gi cuprinde, luern curios, dar si semnifi-
cativ, unele scurte pasaje in dimbile latini,
german#, maghiard si {igineasci. Doar pai-
sprezece file, trei ecaiete subfiri, scrise de
mindi, dar este documentul care atestii con-
stiinia de sine a roménilor din Ardeal, afic-
matii si prin teatru, recunoaglerea rolului si
impontantei teatrului, in cuprinzitoarea stri-
danie de renastere nalionaldi, de crestere gi
formare a limbii roménesti. Este epoca Seolii

Data premierei : 18 februarie 1978.

Regia: ION OLTEANU. Scenogra-
fian : TATIANA MANOLESCU-ULEU.

Distributia : TON MIINEA (Grigore
Ghica) ; DOREL URLATEANU, (Im-
piratul) ;3 EUGEN TUGULEA (Pasa) ;
SIMONA CONSTANTINESCU (Doamna
Ghiea) ; ILEANA TURCIUC ' (Neaga) ;
ANCA MIERE-CHIRILA (Horholina) ;
RADU VAIDA - (Rapsodul) ; ION
MARTIN (Starostele); MARCEL POPA
(Gazda) 3 MIRCEA CONSTANTINESCU
{Bucur} ; ION ABRUDAN . (Sfetnicul
Vasile) ; GRIG SCHITCU  (Sfetnicul
Simion) ; MARCEL SEGARCEANU
(Secretarul) ; LAURIAN JIVAN (Soli-
citantul) ; NiCOLAE BAROSAN (Con-
silier ture 1) ; NICOLAE TOMA (Con-
silier ture II).; JEAN SANDULESCU
(Medicul) ; Copiii: ANCA BRADU,
LIOARA BRADU, MIHNEA POP.
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Ardelene, este epoca primelor traduceri in
romineste din Voltaire, a Condicii Jogolitu-
lui Gheorgachi st a Gramaticii  romdnesti
datorate lui Diumnitrie Eustatieviei Drasoveanul,
o primei cirli de matematicd in limba ro-
mind, & primei opere istorice, scrisi de Sa-
muil Mien, Seurtd coungtingd a istoriei romd-
nilor si a Bueoavnei lui Gheorghe S$incai.
Iatd dovada i, ined de la naslerea sa, lea-
trul romanese s-a fnseris pe drumul angajirii,
asumindu-si  rolul de avangardd a luptei
pentru  afirmarea fiinjei romdanesti, S4& mai
subliniem et Qeeisio,,, este ecoul imediat in
congliinia remanilor de peste munli, risune-
tul aproape simulian cu  cvenimentele, al
unui fapt tragic care a zguduit lumea celor
trei provineii rominesti : ucideren domnu-
lui Moldovei Grigore al Ill-lea Ghica, cel
care infiinlase o manufacturi de. postav, re-
formase Seoala Jomnpeascd din Tagi, punind
bazele ,Academiei invijdturilor si epistimi-
ilor“, si, prin agezimintele agrare care le-
giuiau obligaliile clicagilor, stirnise ura boie-
rilor ; a acelui domn care avea si pliteasci
cu propria-i viali, ca atifia alyii, faptul ci
se impotrivea turcilor, incerca o apropiere
de marile puteri europene si rivnea-la nea-
tirnare fati de Poarti. Seris dupd 1777 {anul
weiderii lui Grigore Ghica), dar inainte de
1780 (anul morlii Mariel Tereza — replics
finala a piesei este ,Vivat Maria Theresia,
Josephus et Gregorius Maior®), textul, cum
spuneam, elaborat simultan  cu cronicile
rimate care eirculau in Moldova i in Tara
Roméneascd, prezinti un amestee  stilistic
{explieabil pentru ijmprejuriirile in. care s-a
produs — serbiirile carnavalesti}- in eare par-
tea <dominatoare, dacit nu prin intindere, cel
pulin prin adincimea si prin gravitalea idei-
lor, este tragedia lui Grigore Ghica Vodi:con-
flictul domnului cu boeierii, complotul de la
Tarigrad, hotirirea luati de Sulian, sugru-
marea lui Ghica Vodi, jelania Doamnei. Se
interpun. scene de bilei, desigur, pe gustul
publicului geolar din acea vreme; mai are
loe "un moment de rarid frumusele, luat din
obiceiurile populare romanesti, pelirea unei
tinere {arinci. De real interes sint replicile
Rapsodului, adeviratd lectie de diplomatie,
aga cum o impuneau condiliile istorice date.
Cine stie eum vor Ii fost replicile improvi-
zate, care, desigur, dmbogileau spectacolul,
cit adeviir si eciti actualitate contineau ele !
Ceea ¢e ‘mpresioneazi i astiizi, la doud
veacuri de cind a fost scrisii piesa, este clar
injelegerea mobilurilor

viziunea autorului,

uciderii lui Grigore Ghica, injeleapla intele

gere o necesitililor  politicii  internafionals
aprecierea  orientiirii- Domnitorului in  trebu-
rile interne si externe. wondamnarea sfelni-

trimisulug

cilor teaditori si, odidi eu i, a

Paorii.

Admirabild, restituirea, “prin spectacolul
teatrunlui oradean, a acestei comori lilerare,

Se davedesie foed o datd, dach mai era ne-
voie — dar, ialdi ¢i era nevoic — ci. pen-
tru a fi apreciat eum. se cuvine, textul des-
tinat scenei poate [i evalual’ numai urcal
pe .seendl, in reprezentalia tentrali. Consem-

terminologin seaci a

s

natii de istoriografi in
sumar  §ioeu  vi-
literaturii

eomenlali
de istoria

cereetitorului,
eealii in citeva tratate
sau v teatrului, piesa debindeste dimensiunile
adeviiratel sale wvalori in spectacolul realizat
de lon Olteanu. Concepuld ea un spectacol
evovator, in stilel altor intreprinderi asemi-
nittvare pe texte inedite, reprezentalia neobo-
sitului regizor e o leeturit pioasa, lhmpede
i emolionantii, o lecturdt in decor §i costume,
e un ritual, Ton Olteanu refuzd si de asti
datd spectaculosul, pentru a da. putinli tex-
tului sit trdiasct, prin sine insusi, in mod
plenar. Dar e o leoturd pe care o fac actorii
teatrului $b, toemai de aceea, momentele —
de un zguduitor = tragism — capiti relief.
Ton Miinea (Grigore Ghiea), Dorel Urlijeanu
{Impiratal), Eugen Tugulen (Paga). Heana
lurciue (Neaga),  Mircea  Constautinescun
{(Bueur), . Laurian {Solicitantul)  sint
printre’ cei mai buni,. dar au impresionat in
mod deosebit Anca” Miere-Chirili. (Ilorholina)
s¢ Radu Vaida {Rapsodul}. Scenografia Tati-
anei Manolescu-Uleu, simpli, elegantii, con-
tribuie  hetiritor  la  reusita’ reprezenlaliei,
care, pe merit, a dobindit Marele premiu al
Saptiminii  teatrului “seurt. Dupii premieri..
un tindir gi inzestral regizor imi impirtisca
dorinta Jui- de a monta altfel piesa Oceisio,
Cigtigat de spectacolul lui Ton Olteanu, dar,
in primul rind, cucerit de wvalorile piesei,*imi
mitrturisea intenlia de a polemiza cu montar
rea orddeand. latd o polemici pe care o ag-
drept rezultat

Jivan

tept, fiindeli nu poate avea

deeft punerea in gi mal largh eivenlajie a
unei  nestemate  din. tezaurul eultural mosg-
tenit,

Virgil Munteanw
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PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA

TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI

AUTOBIOGRAHE

de Horia lLouinescu

Data premierei: 7 februarie 1978,

Regia: CORNEL TODEA. Decorurile:
PAUL  BORTNOVSCHI.  Costumele :
GABRIELA NAZARIE.

Distributia : TON MARINESCU (Ga-

leriv. Pop} ;¢ TLEANA STANA 10-
NESCU - (Dina = Pop) ; RODICA  PO-
PESCU (Raluca Pop} ; TRAIAN STA-
NESCU - {Radu. Comga) ;- GABRIEL
DANCIULESCU {Procopin} 3 = 10N
HENTER {lonescu} ; TAMARA CRE-
TULESCU - {Irina) 3 ANDREIL = 10-

NESCU {Alexin} 5+ CRISTIAN BABES
{Georgeseu) 1 TULIAN  NECSULESCU
{Greavu) 3 . ST. GAVRILOAIA (Ma-
estrul Degarn} 3 ARIANA OLTEANU
{Madam Vitdmanu} : ADRIAN NEGRU
(Tindrul 1} § VLADIMIR STANESCU
{Tindrul 11).

In imervalul de un sfert de veac in care
am urmirit. destinvd pieselor lui Horia Lovi-
peseu,” ne-min obismuit a vedea intiia lor re-
prezentatie la  Bucuresti. Autobiografie a fa-
eut exeeplie. La vreo patru luni dupdi ee a
fost publiealii. in  revista noastell, piesz a
fost lansati da Nationalul din Cluj-Napoea.
S-a jucat apoi la Petrogani, la Resita si, abia
dupd  aceea, a apirut pe afisul Natienalului
hucurestean. (In parantezit fie spus, co totii
cunoastem eforturile exemplare depuse, in a-
ceustii “slagiune, de  ciitre prima  noastri
scenil ; ea a oferit publiculni, de la jumita-
tea lui noiembrie si pind la inceputul lui
februarie, ¢inci premiere cu piese originale
§i conlemporane.)

Am intimpinat, deci, spectacolul cu -opera
lui Horia Lovineseu' cu o mare curiozitate
si e .0 bucuroasii incredere fatlt de drama-
turgul stimai, fapi de confruntarea scrisului
siiu, intotdeauna interesant, intotdeauna in-
gitant,” cu o trupd atit de harnicd i de va-
loroasii. Semnat de Cornel Todea, regizor
apreciat  pentra profesionalismul montirilor
realizate ‘la. TV si pe numeroase scene de

lon ‘Marinesew si:Heana Stana Ionesen

teatru, spectacolul’ @ captal, in bund 'misuri,
interesul ‘publieului’y “el “conline ‘momente
eare. poarlit: peeeteainspirvatici,altele, in’ care
xe vede mestesugul, peste tot simiindu-se
grija de a ‘oferiideilor. substantei “de viald
a piesei, un drum it mai limpede spre spec-
tator. In dorinte de ' a wmplifica spectaculos
forfa de womunivare,” regizorul o incercat si
wlilizeze  un intreg arsenal de ‘mijloace teh-
nier: proprii celuiimai mare §i “eelui mai mo-
dern edificiu “seenie de eare . dispunem. Nu-
mai e Autebiografia lui’ Horia Lovinesen,
serisfi sub forma  eclasied  a unei confesiumi
sincere si chiar intime”, nu a avut de cig-
tigat de pe urma acestor uliramoderne pro-
cedee tehnice. Tratati in maniert einemato-
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gralica, impanata ecu diapozitive colorate, cu
gros-planuri si prim-planuri ale actorilor, cu
efecte de lumind §i cu inlerventii sonore
{voei imprimate pe banda de magnetofon),
piesa si-n pierdut, in mare parte, autenli-
cim.tﬁa, trasiturile specifice, tonul caracte-
rislie,

Lectura  §i prinele versiuni scenice ale
Autobiografiei au relevat, dincolo de ealitiifile
ei ineontesiabile — acea subtili investigalie
psihologici intreprinsi in consliinla unui om
de stiinii ratat, Galerin Pop —, si dificul-
talea reprezenlirii seenice a acestei scriituri
dramatice. Dificultatea provine din formula
aleasit de autor @ un lung monolog, ilusteat,
din ecind in eind, cu martori. Examen in-
trospectiv. si retrespectivd luecidd, rechiziloriu
aspru gi dureros al unui ins egoist, slab, lag
33 carierist, esuat pe toate planurile (pro-
fesional, moral, politic. social, Tamilial etc.).
drama este, prin excelen{i, un text peniru
netori. mai precis. .un text pentru un actor”.

Prin incercarea de a conferi montirii un
caracler socant, dinamic, Cornel Todea pare
sit nu i vibrat suficient la substania, fragili,
a tardivei rifuicli a lui Galeriu Pop cu sine
insusi, la dramatismul procesului siu de de-
strimare sufleteascd, la circumstaniele clare
{uneori. chiar prea clare] .ale aluneciirii sale
intr-o  existen{di  insuportabild, cireia doar
sinuciderea ii poate pune capit. In dorinta
denuntiieii falsului si minciunii, a potenlirii
actului critie, autorul a propus piesei un [i-
nal deschis si a oferit regizorului douidt posi-
biliti{i : reabilitarea sau (auto)condamnarea
eroului ; Cornel Todea a descoperit-o pe .cea
de-a trein, ambigud, fird si marcheze, deci, o
opliune elari. Personajul nici nu rdspunde
apelului telefonic al celui ce-i fntinde, incd o
dati, in numele unui colectiv, o mini de
ajutor caldd §i toviiriigeascli, niei n-are cura-
jul de a-gi sancliona, printr-un gest defini-
tiv, faptele. Galeriu . Pop-Ion Marinescu se
indreapti cu pasi ineeli spre un fundal fin-
tunecat, lisindu-ne nouit libertatea de a des-
cifra singuri destinul siu. E bine? E riu?
Unii dintre noi. care am citit piesa, avem o
opfiune, §i e bine. Allii, insi. spectatori mai
putin  familiarizali cu teatrul, pleaci intri-
gali si nedumeriti. Asta nu mai e prea bine.
Desigur, pentru Ton Marineseu nu e deloc
greu sii mai facd un gest in plus, care si
Iamureaseii finalul. Asa cum nu i-a fost greu
s# stribatii, cu profesionalismul § ecu vir-
tuozitatea sa inlerprelalivii. etapele semnili-
cative ale vietii lui Galeriu Pop st si ne dez-
viluie pricinile singurititil, ale amdirdciunii
si disperiirii eroului. Am f[i preferat ea dra-
mei lai Galeriu Pop s& 1 se fi trasal un
drum mai simplu si mai firese, fiirid striden-
te. In locul slalomului printre diapozitive,
infifisind, ostentativ. chipul crispat al acto-
rului, ochii sii dilatali de groazi, am fi
dorit o incursiune” in psihologia eroului, in
zonele obscure ale constiintel sale ; actiune
pe eare actoril nostri o pot realiza firi nici
un aecesoriu, punind in joe intreaga lor fip-

turd i intreaga lor .triire, talentul. inteli-
genia, sensibilitatea si miiestria. O  buni
parte dintre aceste ealiti}i le-au dezvaluit, in
exeglentele  lor inteppretiri. IHeana - Stana
lonesen, Tamara Crefulescu, Traiau Stiineseu.
In roluri mai mici, cam schematice, in fu-
gare - aparitii, au schijat convingitor Ton
Henter, Tulian Neesuleseu, Gabriel Danciu-
lescu, Andrei Tonesen, Ariana Olteanu. Ro-
dica Popescu a desfisurat o intreagh gami
de insugiri, potrivite, “ins#, allei partituri
dramatice si altei virste.

Decorul semnat de Paul Bertnovschi si-a
jueat bine si convingitor rolul de compo-
nentit activit §i utild a spectacolului, aga cum
au servit si costumele, frumoase, ale Gabrie-
lei Nazarie.

Valeria Ducea

SCENE DIN VIATA
UNUI BADARAN
(INCOMPARABILUL
Al)

de Dumitru Solomon
pe doui scene

Dramaturgul, eseistul si cronicarul Dumi-
tru Solomon terie un studin despre ,Mizan-
tropul domnului Molitre” ; cu cit investiga-
tiile devin mai ample si asociatiile mai bo-
gate, cu alit realitalea contemporanit se in-
sinueazii, parch, mai mull, pentru ed opern
genialului inaintag n-a cuprins doar esenta
vremii sale, ¢i insigi esen{a vremurilor. Din
acest punct s-a simiit, solicitat dramaturgul,
care, piistrind sohema si raporturile Intre
personaje, a imaginat o suithi de imixtiuni
nedemne in viata unui posibil Aleeste din
zilele mnoastre ; un moralist tot atit de in-
transigent ¢a i modelul siu, dar, Intrucitva,
contradictoriu, fiindei nu-gi propune si ju-
dece lumea, ei doar si-si apere puritatea.
Al — acesta e, in gustul modern al abre-
vierilor, numele eroului de astiizi — este
eritic de artit si lucreazi, la rindul lui, la o
carte despre ,,Mizantropul domnului Molidre®.
E posibil, oare, ea in viata acestui erou
eultivat, cinstit si cufundat in studiile sale,
st se amestece uritul ? E posibil ca pe usa
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lui, inclisad falsitifii, s& niviileasci ipostaze
ale [alsului contemporan, intruchipiri ale
necinstei s3 ale nestatorniciei ? E eu putin}i
ca 0 credin{i morald si o pozilie morald si
fie wiscreditate de vciitre insiigi negatia lor ?
Lam in aceastdi situafie este pus eroul nostra,
si din inthnplirile lui va trebui si rezulte
nu atit adeviirml  obiectiv. ei  asemenea
lucruri sint, din ipfcate, eu putinji, cit, mai
.ales, un riispuns, o sugestie pentru omul
care vrea sh stie ce trebuie ficut, ecum pot
fi infrinli asemenea agresori,

In piesi. Al e supus unui soi de.santaj
grosolan din partea unui personaj primitiv,
care st-a descoperit, chipurile, veleitati lite-
rare. Pentru cit i se spune, deschis, ¢d pro-
dusul siu dramaturgie nu valoreazii nici cit
o ceapit.., personajul {mai mare, in wviaja
de toate zilele, peste alimentajia  publics,
unde practici nestingherit coruptia si frau-
da) incearcit sit rizbeasei  gi in ,sectorul
spiritual”, prin aceleagi mijloace, pe care i
le propune lui M. §i se arati foarte con-
trariat de faptul cit acesta refuzi wompro-
misul, rezistd presiunilor §i nu abdici de
la principiul afirmat. Incearcd, atunci, un
santaj direct, punind la cale evacuarea mo-
bilei .din casa criticului intransigent. Al ri-
mine imbatabil. In cele din urmi, cind si-a
cpuizat arsenalul distruetiv §i e si scos din
functie. jalnicul wveleitar la cetatea muzelor
devine serviabil si servil, nu fird a nutr,
fncil, speranja de a intra s§i el fu aceastd
lume fascinanti.

Se dovedeste, Ueci, ei e posibil sid in-
fringi toate astea, [drt s abdici de la puri-
tatea principiilor. Al e invulnerabil, ca tezi
de rezistenii. Dar e vulnerabil ea argument
al acestei rezistente. De ce ? Pentru cf, in-
tr-un fel, se comporti abstract, e izolat si-si
cultivii izolarea, desi fapte de [liecare zi il
averlizeazii asupra riscului pe care gi-]1 asu-
mit. Propriile lui prietenii, propriile lui re-
lajii senlimentale, sint certe  §i, totodatd,

incerte. Un prieten e admis g, in acelasi.

timp, e respins, din pricina atitudinii sale,
mai tolerante ; iubita e intimpinati ecu su-
spicinne si indepirtati fari motiv ; o simpa-
tizantii neagteptati, purit si decisdi, e aproape
ispititi spre compromis. Care ¢, fin fond,
caractenul lui Al ? Sistemul séu  calegorial
e rnigid ; in toate confruntirile pe care le
suportii, subieclii sint. in principiu, vulnera-
bili, dar au asupra lui o ascendenli practic
incontestabili. Ceea ee wva trebui si elgtige
Al, eeea ce wva trebui si invete, ridieindu-gi
o olipi ochii din cartea despre alte vremuri,
este ¢fi nu trebuie sit confunzi principiile en
viaja, €i fiinta ta §i principiille la care
tii se afirmii in vremea pe care o ftriiegti,
faji in faldi cu oamenii pe care va trebui
si-i injelegi ca oameni $i nu si-i tratezi ca
abstrac{iuni. =

Nu stim de ce, in unele cronici de pini
acum, lucrarea a fost numitd satith; ea e
mai putin sau mai mult decit aiit. Con-
tine eclemente satirice, dar e, mai degrabi,

o comedie de moravuri §i un eseu despre
pozitia fali de. moravuri, in vremea noasiri.
E ironich i, in acelasi timp, filozofick, are
subtilitatea dezviiluirilor s franchejea ‘in-
doielilor. E un episod posibil din Mizantrepul
zilg]or noastre, oferind prilejul unei medi-
tatii msupra firii omenesti. E,"la urma urmei,
expresia unei intrebiiri, si nu a unei simple
demasciiri critice. Tonul e subtire §i aforistic,
bazat pe notalii, ceea ce il §i determini pe
autor si intituleze lucrarea ,scene” . —
adicit aspecte, fragmente din viala unui erou.
E o temii de studiu, un eseu posibil, scris
cu gindul la  finsinguratul  Alceste si cn
ochiul la cei din preajma - lui, care ar fi
vrut sii-l dnteleagh, atunei, dar n-au rizbit
~ Philinte, Celiméne i Eliante ; 'prin care
se intrevid $i cel ce ar vrea si riizbeasci,
azi, pini .la Ad, si nuwl ‘inteleg — Filip,
Cela i Emma. £ §i o parodie . la adresa
eternei imposturi, care, cindva, si-a“ mani-
festat agresivitatea sub chipul “lui Oronte,
respins pentru un sonet, ‘iar acum §i-o ma-
nifestd sub . haina luis Osman, respins. pen-
tru o piesi. De ce ,din viaja unui bidi-
ran“ ? Pentru ¢ adevirul spus -eu Incipi-
{inare i fird menajamente supiird, ca o bi-
ditriinie, in mediul obignuit- cu ‘menajamen-
tele ; si, intr-un fel sau aliul, ecosti. Se pli-
teste. Important e sa fii pregitit s-o faci.

B TEATRUL ,, MIHAI EMINESCU*
DIN BOTOSANI

Data premierei : 12 ianuarie 1978

Regia §i  scenografia : CRISTIAN
PEPINO. :

Distribujia : SEBASTIAN COMANICI
(Al} ; TOMA VASILE (Filip) ; DORU
BUZEA (Osman} ; CRISTINA RADU
{Cela) 5 WILHELMINA CATA
(Emma).

La Botosani a avut loc, <la mijlocul lunii
ianuarie, premiera pe tari.  Regizorul si
scenograful spectacolului, Cristian Pepino, a
urmiirit, se pare, o desfiisurare de joc si de
comportamenl!, care si ciocneascii cele doud
atitudini opuse — aceen @ intransigeniei
absolute, personificatdi de Al, gi aceea repre-
zentind imperiul  toturor  posibilititilor®,
populat de celelalte ' personaje, eu excepiia
lui Filip, prietenul eroului, care nu se si-
tueazit nichieri, pentru ¢it nuo se delinegte
in interpretare. Cadrul il reprezintd pe Al
in izolarea lui, dar #l si dezavantajeaza,
dindu-i o tenti de boemie dezordonati de
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Cristina  Radu

Sebastian  Comdnici i

ambian{d ceva wiirac, meschin, care nu ex-
primi nimic din spiritul personajului’ {rufe
murdare pe o fringhie, un bee chior sa.).
Un interpret dotat, eu o incontestabild ma-
turitate a mijloacelor, eum este  Sebastian
Comiiniei, il infitisenzid pe Al en o severi-
tate fara gradalii ; tonul protagonistului_ pare
a-l situa pe erou pe nigte culmi de judeci-
tor al Jumii, ccea ce e i exageral. s nea-
deevat. Conditia sa riimine, o vreme, nein-
teleasii gi afectati de ridicol, mai ales cff e
pus sii se suie pe o scari si si strige de
acolo, cu tulburarea  unui Brand, .ce e de
facu-ut 27 In legiturdi  cu ce? Dilema se
defineste pe parcurs. in econfruntarvea erounlui
cu celelalte  personaje -~ fiecare dintre
acestea jucind apiisat divergenia de opinii,
spre a obfine o demascare netit si de efect.
Nu stim. pind la urmi, cine e Al fafd in
faii cu sine insugi; dar aflim cine e, fald
de eceiladii. Fatd de Osman, de pilda, inter-
pretat, en irvezistibila viclenie, de Doru Buzen ;
fatd de Cela, cu nuange fine in sugestia per-
versititii, in interpretarea preecisd a Cristinei
Radu 3 fali de Bmma, intruchipare a giscu-
litei perfecte, care-gi mimeazi strilucit mo-
delul, in evolugia  debutantei  Wilhelmina
Cata. Muajoritatea acestor scene au savoare
gt ecou. pentru ofi sint construite pe con-
fruntarea a dounii pozifii ireconciliabile ; de
multe ori, interpretul lui Al domindi prin
varielatea jocului st prin  siguraniz mani-
festate aici. Dar ce e cu Al ? Cine e el, de

care nu cred et era nevoie, si punind fu

fapt, si de ee se petree wate ustea, en un
eritie intransigent P La  aceastd intrehare
n-am  gisit raspuns 3 eum tot fird raspuns
ni se pare a rimine si modifiearea. neinspi-
vatit, a tithului in Inecomparabitul AL Tacom-
pirabil = cu ce ?

B TEATRUL DRAMATIC DIN
GALATI

Data premierei : 12 fcbruarie 1978,
Regia :  ALEXANDRU COLPACCL
Scenografia : VICTOR CRETULESCU.
Distribugia : MIHAT MIHAIL (A ¢

EUGEN POPESCU COSMIN (Filip)
MITICA TANCU (Osman) ; CARMEN
MARIA STRUJAC (Cela) ; LILIANA

LUPAN (Emma).

La Galagi, premiera™a avat loe da mijlocul
lunii februarie, fulr-o searit ecare se anunim
doar satisficiitoare si care a devenit o seari
de bucuric artistici. Regizorul  Alexandrw
Colpacei a stiut e n-are de-a foce cu un
text fixat pe o definife de gen, ¢i cu un
esen sustinut de selipitoare motatii, §i a con-
ceput spectacolul in eonsecinti. Un spectacod
vin si plin de sugestii, -elegant si ironic,
frumos ‘i armonios ea o melodie care nu
reddt exaet sunetele vie{ii, c¢i starea de bu-
curie sau de intristare, de extaz sau de in-
dignare, «e contemplajie sau de revendieare
— <cu alte cuvinte, o reevaluare a sune-
telor  reale ale wvielii., Stare @:determinatik
de pozilia de personaj — detagat sk, toto-
datdi, implieat, a lui AL De luciditatea sa in
contemplarea unei epoei apuse “si de necesi-
tatea de a-si men{ine un echilibru de erez si
de actiune in maporturile en epoca pe care
o tridieste, latd chein spectacolului, excelent
intuitd §t remarcabil pusi in scenii. Moliére
si personajele sale triiesc in Al ; Moliére st
personajele sale asistd, deei, de la balconul
ereat in decor, la scenele de azi, din viala
lui Al Ele recunose multe similitudini, ten-
dinte care se repetii, trisituri deloc noi sub
soare, jocul de interese, coruplin, nestatorni-
cia. Credeai ¢ o st [ii scutit de astea, in-
transigeutule Al 7 — par ele sit spunit,.. Cele
ale epocii apuse le poti aprofunda strilueit,
dar ce te faci cu cele ale epocii tale 7 Nici
Al nu stie incd, din cind fn cind, privirea
lui se inal{fi, intrebiltoare, citre chipul lui
Moliére, impietrit in timp, si cere, parcii, un
rispuns, un sfat. Care nu mai vine de acolo.
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Spectacolul nu  dramatizeazd, ei pune in
valoare conventia. jocul. Exact ce-i trebuin
piesel, ca st se exprime oa esen de mora-
suri. Un inlerpret remarcabil prin inteligen-
{i sceniedt gi firese, Mihai Mihail, face din
Al un personaj viu gi fermeciitor, lueid, iro-
nic si lirie. Un inzestral comedian, Mities
{ancu, creeazii, in Osman un exemplar ne-
maipomenit de insidios. Carmen Marin. Stru-
jue si Lilana Lupan joacd. pe o claviaturi
sehiimbitoare, cu treceri abile, cele doui ro-
luri. de femei din viala eroului, Cela si
Fmma. Fugen Popescu-Cosinio e un prieten
devolat, dar si contrariat de inaccesibilitatea
eroului, si preferii. frane, eursul arbitrar al
vielii. Scenele mu au sarcasmul demaseiirii.
pentru ¢fi nu acuzd, ei ironia, proprie stiiri-
lor de cumpind, care pune in lumini com-
plexitatea lucrurilor. Dexfisurarea lor pare
a ironiza ‘insfigi absolutizarea, sugerind o in-
terpretare nuantatii a vietii, a- oamenilor, a
propriei noastre atitudini fald de fenomene.
Si, astfel, a efgtigat in cuprindere filozoficd
un acl artistic care piirea a exprima doar o
nedumerire, §i in accesibilitate, o punere in
scendt care nu s-a sliit de indrizneala con-
venliei teatrale. nici in ce priveste muzica
de epoeii, nici in ce priveste scenografia —
inteligentii sintezii  intre clasic si modern
semnalti de Vietor Crefulescu,

C. Paraschivescu

TEATRUL MUNICIPAL DIN
PLOIESTI

INTERUIU

de Ecaterina Oproiu

Spectacolul ploiestean, regizat de Cristian
Munteanu, incepe ca o -emisiune TV. De
fapt, ca o inregistrare TV, unde, dupi citeva
comenzi scurte, precise, dupd citeva ultime
clipe de agitatie, se sting luminile interme-
diare, acordurile ceremonioase ale ilustratiei
muzicale inundd  spapiul g, in faseicolul
strilucitor al reflectoarelor, se ivesc doi
oameni surfziitori, calmi, eu o tinutd irepro-
sabild, un birbat gi o femeie, care incep si
vorbeasci. El, Reporterul (Eusebiu Stefi-
nescu) propune ipoteticilor telespectatori pre-
zentarea §i dezbaterea ciir{ii scrise de colega
lui, Reporteripa (Silvia Nistase), despre con-
ditia femeii ~— , Avansa}i inainte“. Prezenta-

Data premierei : 25 februarie 1978.

Regia : CRISTIAN MUNTEANU,
Scenografia : VASILE ROTARU.

Distributia:  SILVIA  NASTASE
(Reportera) ; EUSEBIU STEFANESCU

{Reporterul) : CORNELIU CIUPER-
CESCU  (secundul) : OLGA - DUMI-

TRESCU (Tuti de la pupitru) 3 SIBILA
OARCEA, CATALINA VORNIC (Sudo-
rita) ; LIANA DAN RIZA (O femeie la
fin) : LUCIA STEFANESCU {Nutica) 3
ELENA - ALBI!  (Catelufa} ; YERA
VARZOPOV {Avocata) 3 = MARIUS
IONESCU  (Vladimir)'; MANUELA
MARINESCU-CODRAT {Prim#ri{a) :
GH. MIRCEA ARAMA  (Stingaciu) 3
GABRIELA CICA (Sateanca) ; MIRCEA
HENDRICII, MIRCEA CIRLIG {Ope-
ratori TV} 3 VIOREL MERARU (Elec-
tricianul} ; DUMITRU SOARE' (Recu-

ziterul).

rea, protocolarid, plind de promisiuni de ama-
bilitate si de armonie, e urmati, imediat, de
o dovadi de lipsi de consens, citeva re-
plici, spuse amabil, dar cu un licir de iro-
nie, de ciitre ea; dupii care incepe jocul
polemica propriu-zisi, alternanta de pauze
si de reludiri, de reconstituiri, de eomentarii,
adich aomente de viali adeviirati, interpre-
latd §i generalizati. Aga cum finregistriirile
TV au tensiunea puterii de generalizare, iar
chipul omenese are nevoie. de putin fard
pentru a-si menline striilucirea in fala came-
relor de luat vederi. tot asa, o pauzi de
inregistrare frapeazd prin revers, lipsa de
fard, prin acoidental, care, de mulle ori,
dezminte generalul. E relaxarea dintre douil
Hlansitri®,  Citecdatd, aceastd relaxare, pune-
tati de voci, de fragmentare replici in con-
tradictorin, e mai coloratd, mai vie § mai
adevirati decit , lansarea™ insigi, care cauti
esentialul. De multe ori, interviurile, pe care
le in Reporterita, se izbesc de aceeagi mepo-
trivire intre esenii si accidental, intre lapte
i sens, intre adevir si scop. Intre idee pre-
coneeputi §i idee vie. Intre concluzie pre-
medilali gt conoluzie reali. Viata, faptele,
persoana  Sudoritei — la premierd, Sibila
Oarcea, autenticd, siguri, cu o caldi nostal-
gie pe ohip ~—, fire voluntari si barba-
toasii, clireia nu §i e fricd si stea singurd si
isi fnalli, cu miinile ei, o wcasii, datele reale,
deci, nr da si se injeleagd cd acest om e pe
deplin muliumit §i implinit in menirea lui,
model de abnegalie elici pentru mulfi se-
meni de pe pimint §i, mai cu seamd, pen-
tru semenii birbati. Dar... : ,dacik ay avea un
biirbat, i-ag bea §i apa cu care se spali pe
picioare 1“ Care e, atunci, conditia femeii ?
Datele contrazic teza —— teza premeditati.
Dar datele care corespund tezei ? latdi, per-
soana Avocatei, in interpretarea Verei Var-
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zopoy, linutd  studiatd, aere de aulorilate,
suficienld, care se transformd in vadita, ri-
dieold, mesiguraniii, cind e scoasi din con-
venlia ei, din ghilimelele ¢i ; personajul pare
subordonat unor principii dinainte statorni-
cite, totul e orinduit cu precizie §i decurge
conform (duminica, inainte de mas#, tata {ine
ora de informare politicd..), dar se dove-
deste, imedial, efi aceastit  conformitate e
egali cu falsificarea vielii, cu  denaturarea
sensului el real.

nir‘)rf*gistmre:m -~ polemiea dintre protago-
nigh — are tensiunea ciutirii si, totodald,
relaxarea pauzei. A ciuldrit unei solulii pentru
a ‘pricepe mai bine conditia raporturilor de
egalitate dintre birbat si femeie, in lara
noastrd ; si tactul de a sugera ¢t o ,solu-
{ie" nu existd, singura ecale fiind aceea de
a intelege ci fiecare beneficiazi de aceastd
condilie, in mdsura in care o concepe ca
pe o posibilitate de afirmare umani, si nu
de alienare. Spectacolul urmeazi, si el, aceasti
alternantit de tensiune i -relaxare, fird si-si
propunii conexiuni sau sugestii in plus; el
urmireste adincirea liniei simple, omenesti,
a faptelor expuse. Aduni, nu risipeste, cautd
tonul efildurii. wmane, nu falsa strilucire a
paradoxului. O modalitate nu mai pufin in-
teresantd decit altele, nu mai pulin inteme-
iald 3 rezultatul e discret, elaborat cu maltu-
rilate, cu griji, cu finete. Polemica din mo-
mentele de lensiune are tensiune, poriretele
care se succed In susjinerea polemicii au pro-
fil distinet §i natoral. Liana Dan Riza gi
Manuela Marinescu-Codrat sint, ca si cole
gele lor citate, potrivite si expresive in ro-
lurile incredinfate — O femeie la fin §i Pri-
miirita, prima, mai elocventd in simplitate,
cealaltd, in amestecul de for{#, indignare si
luciditate. Cei doi reporteri au inteligentd si
tinutd. Jocul lor e destul de variat si de
elocvent, e precis, detasat i, in acelasi timp,
implical. E bun, cum zicem noi, in termeni
profesionali. Am avut impresia — care nu
exprimi deloc o rezervi — cii ea-joacd mai
mult inteligenia, iar el, mai bine, conventia,
¢ii ea e, de mai multe ori, birbitoasd, iar el,
uneori, concesiv. Am mai avut impresia —
care exprimi o rezervi — c¢d in final nu
era nevoie de apelul acela la prezenja bir-
batilor, pe care-l fac personajele, dup# ce
se intreabii dacii sint intr-adeviir, cu toatele,
prezente.

Regizorul a avut un ecolaborator ideal in
persoana scenografului de televiziune Vasile
Rotaru ; acesta nu gi-a propus si aglomereze
spatiul cu elemente inutile si de un pitorese
ieftin, ei a gasit solutii figurative simple,
eare sinletizeazdi atmosfera gi culoarea locu-
lui, in diferite medii, dau  autenticitate si
semnificalie clard trecerilor, ca o alternanii
de flash-uri, de la imagine concretdi Ila
simbol. Tlustrajia - muzicala a . lui Timus
Alexandrescu are funcijie complementard de

comentator indirect — amuzal, inspirat, len-
tat si sublinieze disputa cu o ironie, eu o
noti meditativi sau cu o invitajie directd
{a propos de cartea scrisi de Reporteri si de
toate astea) : ,avansafi inainte®!

Constantin Paraschivescu

ALTE PREMIERE

TEATRUL GIULESTI

NOAPTEA
PACALELILOR

de Oliver Goldsmith

Data premierei: 9 februarie 1978. [

Regia : TUDOR MARASCU. Deco-
rurile : OCTAVIAN DIBROV. Costu-
mele : DANIELA CODARCEA.

Distributia :  ION VILCU - (Hard-
castle) 3 MIHAI STAN (Sir Charles
Marlow) ;  FLORIN ZAMFIRESCU,
SERBAN CELEA (Tinirul Marlow) ;
GEORGE BANICA {Hastings) 3
JORJ VOICU (Tony Lumpkin) ;
AGATHA NICOLAU (Doamna Hard-
castle) ; ROZINA CAMBOS  (Domni-
soara Hardcastle) ; IRINA MAZANITIS
(Domnigoara Neville) ; MIRCEA DU-
MITRU (Diggory) ; GABRIEL 1ENCEC,
RADU GH. ZAHARIA (Slang) ; ION
CHITOIU (Muggins) ; SABIN FAGA-
RASANU (Stingo).

Cea de-a treia comedie montatd in aceastd
stagiune pe scena, Teatrului Giulesti oferd
trupei depline (chiar prea pline !} satisfac-
tii de joc gi ne ingiduie sd ne bucurim de

prezenta unor admirabile talente tinere, adu-

nale aiei cu griji, cu exigen{d, cu simjul
perspectivei, fn vederea compunerii unei a-
devirate echipe.  Capodopera  ,doctorului
Goldsmith“, care a incercal, cu aceasti a
doua a sa scriere dramaticd (5i ultima) ,si
invie, cu o bunii potiune, muza muribundi
a comediei — cum declarase actorul englez
Garrick, intr-un prolog compus anume peniru
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Jorj Voieu si Irina Mazanitis

premieri ~ a devenit o operdi elasicd, repre-
zentativii pentru valorile teatrului englez de
dup# Restauralie, piatrii de incercare pen-
tru virtujile oriciirei trupe de comedie. In-
titulati in original She Stoops to Conquer sau
The mistakes of a Night (1773} adica Ea se
umileste pentru a cuceri sau Incurcdturile
unei nopli, suculenta operi comicd grupeazi
in jurul unuwi simbure de situajie absurda
- confuzia dintre conacul unui pitorese gen-
tilom de {ard, original pater familias, si in-
eiperile unui han, deschis tuturor ciilitorilor
i tuturor abaterilor de la bunele maniere —,
o colorati caricaturd de moravuri, o dulce
satirf sociali i o spirituald cozerie. Piesa
topeste, surprinziitor, in compozifia ei dra-
maticd si in substanja personajelor, motive
ale unor epoci anlericare gi posterioare, le-
mele dragi  elisabetanilor  si victorienilor
rennindu-se aici fijig, spre delectarea oerce-

titorilor §i a privitorilor de azi. ,Nu cunose
altd comedie... sd bucure atit de mult un
pyblw, sdt poald face o sald sd devind feri-
citd”,,. scria, despre aceasti piesh a prietenu-
lui sfiu, un mare critic din  secolul al
XVIH-lea, Samuel Johnson, si aprecierea fi-
cutd de autorul dicjionarului de ciipitii al
limhii engleze {1775)  asupea comediei Jui
Oliver Goldsmith se menfine §i azi perfect
valabili. Ne amintim, unii dintre noi, de
spectacolul de la  Piatra Neamt intitulat
Noaptea incurcdturilor, iar aliii, de versiunea
~clasicd” a Televiziunii britanice, reecent di-
fuzatd, cu celebre ,capete de afiy*, precum
Ralph Richardson, Tom Courtenay, Susannah
York gi Vanessa Redgrave. Principala cali-
%ata 2 noii montiri de la Ghulesti rezidd in
independenia, in originalitatea  ei, care i
permit s& se detageze de modelele amintite
si sli reziste prin trdinicia construciiei co-
mice. Construcjie ai efirel stilpi de rezisten|a
sinl actorii i, chiar daci jocul unora pre-
zintd  fisuri. sau. adaosul wupor ,stucaturi®
inutile, ansamblul e armonios, cuceritor.
Spectacolul semnat de Tudor  Mirliscu are
un- haz nespus, poante fermeciitoare §i chiar
stil, fiinded, la urma usmei, conveniia reali-
zatd in- complicitate ¢ publicul, jocul la
rampd, ,dialogul la micd distanid®; eubtiva-
rew afitfitoare a gagului -— cintarea, savura-
rea $i demontarea lui {cu acest prilej, dar si
cu altele, am realizat influenta filmului mut
si a ,stanbranismului® asupra  actorilor
nogtri} - ‘compun un stil. Stil,  abordare,

George Binic#, Florin * Zamfirescu si

Rosina Cambos
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manierd de interpretare. In eare intrd, co-
menlate cu haz. procedeele i trucurile spee-
tucolelor de televiziune, play-back-ul §i post-
sincronul ete., un intreg arsenal de deprin-
deri comportamentale, care  se revendici,
parodic, de la ,ultima ord” a divertismentu-
Tui. Absurdul situajiei comice din comedia
originali e dezvoltat mai Tulii usor §i spiri-
tual, apoi difuzat in canavaua unor perso-
naje i relatii paradoxale §i accelerat in Ire-
nezia unui joc comic debordind de inventi-
vitate (chiar pin la exces ). Admirabil e,
in acest sens, Mihai Stan —— un bitrin Sir
— excelind fn gestul aiurit §t in situafia
zaharisitd ; sau Agatha Nicolau, eu o masei
de nerecunoscut, ce aduce la rampd o lume
de falsuri i de ipocrizii. inundata «e prostie.
Agijderea Jorj Voiou, cu o giretenie gratioasd,
contrastanti cu fiptura-i multi i revirsali
spre joeul crud si farsa rea. lon Vilen creeazi
contrapunctul necesar. prin  ponderajie {ea-
pind si earaghioasd, §i izbuteste si intre in
ritmul allegro cerut, mai cu seami ifn sce-
nele truculente cu servitorii, un trio meca-
nizat, asamblat cu mult haz popular, la con-
figurarea ciruia contribuie Gabriel lencec,
Mircea Dumitru si  Ton Chitoiu. Acestia,
toli, ciirora li se adaugd Sabin Fagiriganu,
futr-un ‘rol episodie. inconjoari, orchestral,
eele  doud cupluri  ale .piesei, cvartetul
indragostifilor, lucrat con brio de ciitre tine-
rii actori care dau acum strilueire scenei
giulestene. Rozina  Cambos, dupit  frumoa-
sele-i creatii realizate la Piatra Neami. de-
buteazit in Capitali, convingindu-ne de pu-
ternicul ei temperament scenie, de voealia
adine deamaticit §i de talentul de a se juea
eu jocul, asa cun cere parodia. (Dar, aten-
tie da voce..) Irina Mazanitis o secondeazii
cu inteligen{, punctind accentele conventio-
nale ale tinerei lady, prin mimarea ingenui-
tafii. Florin Zamlirescu, deja incercal june-
prim, trecut prin geoala ,romantiosilor”, i-a
caricaturizat aici necrulitor, incercind clov-
neria liricd., masea convenienfei si gagul ju-
venil. Jocul i-a reusit doar parfial, ecum tol
partial me-a convins de compozitia sa George
Binica, obosindu-ne, prin lipsa de misura
in glumd (fie ea cintatd, fie tradusd in.limba
lui Voltaire, dar prelucratd de Asterix I,
supralicitind, parcii, parodia g§i conventia,
pini la dizolvarea lor...

Dar, dincolo de citeva umbre ce-i tulburi
armonia. Noaptea pdcalelilor se desligoark
sub cerul instelat al bucuriei jocului, al eoce-
ziunii interprefilor, in necontenitd si stimu-
latoare relajie. Cadrul acestei ,nop{i* apar-
tine tindrului §i foarte prefuitului scenogral
Octavian Dibrov, care a gisit o solutie, dacit
nu intru totul originali, fn orice caz, nostimi
si funepionali. Precum amuzante sint costu-
mele, pestrile §i eliberate de orice constrin-
gere stilistied, dar eu fortdi plastiet in carac-
terizare, semnale de debutanta Daniela
Codarcea.

Mira losif

TEATRUL MIC

UNCHIUL VANIA
de A. P. Cehou

Data premierei ;. 17 februarie 1978.

Regia : LAURENTIU AZIMIOARA.
Decorurile : VIRGIL LUSCOY. Costu-
mele s I0ANA AUGUST STURDZA.
Versiunea  romaneasct :  LEONIDA
TEODORESCU,

Distributia : JEAN LORIN FLO-
RESCU (Serebreakov) ; .RODICA TA-
PALAGA (Elena Andreevna) ;. LEO-
POLDINA BALANUTA (Sonia); OLGA
TUDORACHE - (Maria  Vasilievna) 1
OCTAVIAN COTESCU (Unchiul Ya-
nia) : ION MARINESCU - (Astrov} 3
NICOLAE IFRIM (Teleghin) ; TATI-
ANA IEKEL - (Marina) ; ANDI STE-
FANESCU (Un argat).

O dupi-amiazi de wvard, intr-un econac
rusesc de {ard, intr-un interior cu largh des-
chidere spre gridind™ (constructie * solida,
bine echilibratii, semunatit de arhitect Virgil
Lusecov). - Lumina soarelui. ce scapiiti “spre
asfintit. incit vie, irizati de verdele proaspit
al frunzisului griidinii, inundi, deodati, spa-
{iul scenie, insufletindn-l. Viata in conac se
desliigoari lent, toropiti, pared, de cildura
§i de lene, cu bitrina didaci Marina bol-
borosind anereu {(admirabili compozitie a Ta-
tianei lekel), cu biitrina doamn® Maria Vasi-
lievna Voinitkaia, eufundatid intruna in lec-
turdt, pind la absenid totald {Olga Tuderache
a schitat  excelent portretul mogieresei de
jard, cu ifose de intelectuali franjuzili), cu
semovarul tronind inutil pe masa asternutit
intr-o vegnicit asteptare. Treptat, agteptarea fsi
precizenzit obiectul : profesorul Serebreakov,
idolul familiei, §i frumoasa sa solie, Elena
Andreevna, fac o scurtd trecere prin sueni,
stirnind un val de impresii, ‘de vorbe, de
comentarii. Este o primi izbuenire, dintre
cele care vor-avea loc pe parcursul specta-
colului, ca o reaclie in lant, intr-un crescendo
dramatie, culminind fn actul 11, gi care dez-
viluie clocotul liuntric al " acestui univers
uman, cu aparente atit de linistite, de lincede.
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Asa incepe spectacolul Unchivl Vania, pus
in scend de Laureniin Azimioard. la Teatrul
Mie. cn o distributie valoreasi, vidind o
intuilie deosebitdh si un rar sim{ al adecviirii.
Nu e vorba de o adecvare Ia rol. in sensal
calehierii personajului seenic pe. datele  exte-
rioare oferite de text; ci de o “adecvare su-
perioardt, in sensul capacitijii de a crea, de
a dezvolia, In mad organic, personaje com-
plexe, pornind de la datele textului, i in-
terpretindu-le eonform unei viziuni perso-
nale.

Acesta este, dealtfel, meritul principal al
spectacolului de la Teatrul Mie, un spectu-
col de foarte buni actori, ciirora regizorul
le-a [Tavorizat dezviluirea unor nestinte  re-
surse  creatoare,  stimulindu-le | imaginajia,
apetitul pentru bmprovizatie, pentru compu-
nerea unor scene, sibualii g stdcl, pind la
nuanie infinitezimale, $i  printr-o  descifrare
a partiturii care aroncit o lumind nood asn-
pra [ieciirui personaj in parte. Aceasta nu
fnseamnil ¢d spectacolul nu are o idee inte-
gratoare, Dimpotrivi. Din = multitudinea  de
secene,  momente, dialoguri, monoloage, din
intregul Jcurs al  acliunii secenice, cind lent,
cind precipitat. se desprinde o atitudine lim-
pede, de respingere, de oroare, fati de ,viala
in trindiivie®, ecum. o denumeste  Astrov;
faja de viala irositd. lipsitd de un fel inalt,
futd de tot ceea ce impiedici libera si demna
implinire a aspiratiflor -spre {rumos, fajd de
parazitism 3i de imposturd, [ajd de lene i
de indiferenii, sub aparenie oricit de stri-
lucitoare. chiar atriigitoare, s-ar infitiga.

Prima.gi, poate, cea ;mai mare: surprizii-a
spectacolului o constituie ponderea” dobindita
de. personajul . Elenei ~Andreevna, in inter-
pretares Rodicdi Tapalagh. Aceastit Elena An-
dreevna aduce inscenit farmecul frumuselii
i, in tacelasi timp, [ascinagia  unei enigme.
Personajul ‘apare. ea- o intruchipare perfeotii
a “lenei,a Vindiferentel, a acelei ,viefi fin
trindiivie® de eare :pomenesm  §i. totedald,
fari cel ‘mai mic elonl, atrage, ca un mag-
net, ateniiz tuturor. Vania Veinilki e indri-
gostit’ ‘eu disperare, doctorul ‘Astrov o do-
veste. viril gl lueid, lisindu-si baltd toate
preocupiirile, indatoririle, pasinnea pentru pi-
duri‘si proiectele de constructie. Sonia
s i se destiinnie si s-o facdt ‘ambasadoarea
sentimentelor: el pe lingd " Astrov. §i, ‘ea?
Actiunile ei sint dictate, desigur. de textul
lui Cehov, dar mobilurile lor apariin actrilei,

arunci asupra faptelor gi vorbe-
‘ambiguitate care sporegte far-
~ risipi misterul. Rodiea Tapa-
sii-gi ‘mobileze [iecare moment al
prezenlei in scenil cu gesturi, migedri,
mici. folosind in  replici tonuri i semito-
nuri. care spun multe, firdk a spune totul.
Spuneam cii lenea si indilerenta si-au pus
pecetea asupra intregii existenie a. persona-
jului, impiedicind orice tulburare a apelor,
orice aventurd ; de ‘aceea refuzd, oare, aven-
tura cu Astrov ? Dar interesul pentru Astrov
este real, admiratia pentru acest: om neobiy-

nuil‘ este sincerdi, rezistenla pare, in . jocul
Rodieai Tapalagi, nu simpla eochetirie, nic
teama de' a inedlea nigte regndi sle moralei,
nici convingerea of trideazd increderea altuia,
ol toate aceslen ‘la un -loe, peste care pare
sit plutesscii aceeasi inerfie, a unei vieji fard
eforturi s zguduiri. pe care, de fapt, ea in-
siigi o deplinge, oftind de plictiseald. Intere-
sant personaj. care nu-si dezviluie, pind la
sfirsitul spectacolului, toate secretele...

Si, enm stie Rodica Tapalagh s joace
subtextul unor “replici, avindu-l drept par-
tener, deopolrivi maestrn In aceasty directie,
pe lon Marinescu ! Si ne gindim la scenw
dizertatiei dui  Astrov  despre paduri, dach
putem si-i spunem asa, scendi in care dooto-
m‘I de {ardi — hirbat activ, energic, cu o
minte strilucitoare §i ‘en un suflet generos,
preocupat de viitornl locurilor §i al oame-
mlqr intre care triieste — face o expunere
pasionald  despre situalia jalnici a  regiunii,
ou ochii pe hartd, perfect econstient de [ar-
n_]enuxl acestei femei, care-l cucereste treptal,
§i de Taptul ¢i ea se gindeste la cu totul
altceva 3 cum se vede, dealtfel, din jocul
Rodicai Tapalagi. Sau, la. fel, 'momentul ,in-
terogatorinlui“ pe care Elena Andreevna i-l
ia doctorului Astrov, cu privire la sentimen-
tele lui pentru Sonia.

La rindul siu, lon Marinesen, in rolul lui
Astrov, a folosit ‘mijloace ‘de o mare sim-
plitate,  evitind “emfaza romanticii "si' orice
tentatie a idealiziirii, creind un personaj ro-
bust, cimplex, lucid, capabil de emotie, dat
$i de sutostipinire, ugor mareal de viala in
acel mediu. inapoiat, dar traindu-si eu dem-
nitate for{a 3i slabiciunea.

Rolul ‘nnchiunbui- Vania a “edipitat, in’ inter-
pretarea nuanfatiia  lui Oetavian Cotescu,
noi valenle. o dozii de ambiguitate punetind,
$i niei, mobilurile personajului. Ratarea lui
Vania se datoreste numgai unor molive exte-
rioare, “saeriliviuloi pentru Serebreakov, sau
si unor resorturi liuntrice. [incapacitiifii sale
de  a realiza ceva? Ca toli ratatii. Vania i
weuziii'pe altil. Motivalia ‘e planzibild. . Dar
aparifia sa in scenfi., cu faga buhiith si co
‘glasul dogit, cu o ironie

prezintd. Cotescu, pare s
“3i mai adine; drago

minuntiti a modului
; eschidii o perspectivi noudi
asupra personajului, prin simpla  intonajie
dati unei replici, printr-o privire, printr-un
gest. Leopoldina Bilinuti a fost sensibil dra-
matici, modelindu-sgi rolul Soniei cu bine-
cunoscuta-i miiestrie si  triindu-l cu ' since-
ritate ; scena ,Bruderschaft“-ului cu Elena e
o piesi de antologie actoriceascd, iar,finalul
oferd o revelatie, prin modul cum actrija
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Stinga, Ton Marinescu (Astrov) si
Rodica Tapalagi (Elena Andreevna)

Dreapla, Leopoldina Bilinuji (Sonia)
si Olga Tudorache (Maria Vasilievna)

Octavian Cotescu (Unchiul Vania), Nicolae Ifrim (Teleghin), Ion Mari-
nescu (Astrov) si Tatiana Iekel (Marina)
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rosteste  hinecunoscutele replici  consolatoare,
pe un ton de o asprd ironie, veeini cu ci-
nismul. E o demilizare a finalului cehovian
care aruncd o lumind crodd asupra destinu-
lui personajelor. Solulie neagleptatsi, plauvzi-
bild, dar incorporati intr-o acliune scenich
neverosimilii : Sonia se apuedl sit spele pode-
lele. E aici o exagerare, o notit forjati, intr-o
montare caracterizalii, in general, prin mi-
surfi i prin armonie, $i la care si-au mai
adus contribulia adecvatii Jean Lorin Flo-
rescu (Sercbreakov) si Nicolae Ifrim (Tele-
ghin}. Un spectacol de bund {imutd artistica,
in care publicul redescoperdi cu bucurie sen-
sul profund umanist al teatrudui.

Margareta Bérbutd

TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI

FATA DIN ANDROS

de Terentiu

Data premierei : 14 [februarie 1978.

Regia : GRIGORE GONTA. Sceno-
grafia: DAN - ERCEANU.  Muzica :
CORNELIU CEZAR. Traducerea :
NICOLAE TEICA.

Distributia : MIHAI MALAIMARE
{Simo) ;3 RADU GIIEOBRGHE (Sosia,
Byrria, Dromo, alt soldat} ; ALEXAN-
DRU GEORGESCU (Davos. Primul
tiniir, Fratele lui Chremes) ; CONSTAN-
TIN DIPLAN {Alt sclav al lui Simoe,
Al doilea tiniir, Chremes, Un soldat) 3
GITEORGHE VISU (Pamphilus) 3
OLGA DELIA MATEESCU (Chrysis,
Leshia) ;7 TAMARA CRETULESCU
{Glyceria) ; EUGENIA MACI (Mysis,
Un selav) 3 MIHAI NICULESCU (Al
treilea- tindr, Charinus, Tatidl Chrysi-
dei) 3 BOGDAN MUSATESCU  (Ar-
chylis, Crito).

Privind cu ani in urmi, cind, in 1958,
consemnam -in paginile acestei reviste o
excepjionali Ileeubd (Magda Tilvan) a Tea-
trului’ National din Cluj, exprimindu-ne, to-
todatd, sperania cii respectivul spectacol va-
fi un fericit inceput al ,redescoperirii (,re-

descoperieii® — vorba vine, cici Heeuba o
juecase, ined in 1819, Heliade, la ,Cismeava
Rosie”) tezaurului  dramatic gree si latin,
constatim nu fird tristele cfi, in afara unei
Antigone {Olga Tudorache = Teatrul Tine-
retului, tot in 1958), si @ fncii unei Antigone
{(Leopoldina Bilinuti — Teatrul Mic, 1973},
in afara acelor citeva, pe eit de bine inten-
lionate, pe alit de pulin realizate, eoupé-uri
de tragedie greacit ale Teatrului ,Jon.Creang#®,
n-avem mare lucru a ne aminti. Iar eu excep-
lin a douit sau irei ipostaze ale Soldatului
fanfaren, nici genul eomic, cu ale sale ver-
suri ,de casi”, cum le spune Teofrast, si
wvrednice de rostit in papuci® (soecus, spre
deosebire de coturnii tragedienilor), fie el grec
sau latin, n-a fost, In ultimii douszeei de ani,
o prezen{li prea asiduii pe scenele noastre.
Asa stind lucrurile, e lesne de inteles intere-
sul pe care ni l-a trezit programarea — de
rindul acesta, pe prima sceni a {irii — a
unei comedii de Terenjiu. Nu ne-am intrebat
de ee nu s-a incercat, in sfirsit,"un pas inain-
te, depiigindu-se nivelul minor al comediei la-
tine i incereindu-se, de pildd, un Aristofan ;
nu ne-am intrebat, si ne-am dus si vedem
spectacolul, @weolo, in sala Atelier” — sald
meniti tuturor inovaliilor — curiogi sit ne
diam  seama  euwm anai  aralid, astiizi, ur
speclaen] antie, la capitul, daci nu al unei
asidue practici seenice, micar la aeela al evo-
lutici unei gindiri regizorale de aproape un
sfert de veac. S& ne dim seama cum mai
aratéi azi i, poate, si incotre se Indreaptii.

Atunci cind, in secolul T al erei noastre,
publica epistola eitre Pisoni, ce se mai zice
si ,Arta poetied®, si iyi exprima acolo serioasé
rezerve [alii de admirajia pe care — poate.
chiar, - ,,cam - prosteste” — au nulrit-o ,stri-
mosii* pentru’ versurile plautine i pentru
umorul  acestora, de vreme ce noi, azi, pre-
cizeazii el, ,,ne pricepem sit deosebim o vorba
de «luh ‘de o grosolinie®, Horaliu, degi sus
tinitor fruntag al politicii culturale” de re-
desteptare. nafionalid patronati de  augustul
Octavian, “dar nedisprejuind, ci dimpotrivi,
marele exemplu al literaturii grecesti, -~ nu
putea cunoagte” destinul amar pe eare secolii
urmiitori aveau. si-1 rezerve teatrului. latin.
Intr-adeviir, in loc ca, asa eum ar fi dorit-o
poetul din Venusia, sii {ind pasul ecu ne-
contenitul rafinament al poeziel, prozei si
criticii literare latine si si se ,sublieze, eli-
minind ‘tot ece era mai mult  decit acel
.granum  salis” de atied subtilitate, drama-
turgia si spectacolul teateal, in genere, venind
{in teatre “meren mai ineciipiitoare §i mai
luxoase 1), poate, §i in _intimpinarea unui
gust ‘public ‘mereu mai corupt de  jocurile
din aren& si, apoi, de luptele de gladiatori,
s-nu degradat din ce in ce, subiectul infi-
lisal pe scenii ajungind, spre sfirgitul Impe-
viului, mereu mai mult, un simplu pretext,
pe care fiecare ,conductor gregis® — gel de
trupit sau regizor, cum i-am spune azi — il
folosea, pentru ca, apelind la cele mai lesni-
cioase mijloace, imprumulate adeseori specta-
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colelor de pe stadionne. st smulgh risul vaor
speclatori, pe care textul de mult nu-i mai
interesa, ba, nici s& i vrut, nu l-ar mai B
putut asculta, in mijlocul hiirmilaiei din sali.
A L inflorit® astlel. dack se poate spune aga,
un nou gen, mima, Purtind in sine. Ia in
ceput, un element pozitiv, de inovalie, prin
abolirea conventitlor, a costomelor traditio-
nale, prin imitarea .cotidianului* ete.,, mima
a ajuns, pind la urmi, si-si aleagi modelele
de imitat din situatiile cele mai josnice, iar
.exactitatea™ interpretiirii a ajuns pinii acolo
incit, in culare piesi {Laureolus, care a Lli-
nut afligul® din 30, anul premierei, pind in
200 1), actorul jucind rolul banditului con-
damnat era, in ultima clipa, substituit cu un
condamnat de drept comun, care era execu-
tat ,,pe viu® in faja spectatorilor !

Ni se pare ¢i, din picate, fird a ajunge
ined, desigur — la noi in {arii, cel pulin —,
la momentele-limita  evecate mail  sus
aceasti continuit dorinii de inovatie®, de
wintinerire a unor vechi, adesea striivechi,
spectacole, care au ajuns foarte bine sd strii-
batd 2000 de ani prin ele insele, fard a simli
lipsa a cine gtie «e transplanturi hormonale
nu duce decit la siriicirea lor, la degrada-
rea actiunii, a textului, a ideilor, la mutarea
spectacolului de la teatru  pe stadion. In-
seamnil, aceastii continuii dorinfi de inova-
tie. ce se translormi, sub ochii nostri. in cel
mai conformist epigonism, dinseamna, vai, mai
ales in eazul teatrolui antichititii greco-latine
restituirea acestuin nu din etapa seninei sale
strilueiri clasice. ¢i din etapa celei mai de-
valorizate decideri. E de la sine injeles ci
actorii au §i ei voie s se joace” — céel
la urma urmnei, daci admitem existenja unei
poezii LJudice®, cum am putea sd nu admi-
tem i existenla unui {nu comil,” oare, un
pleonasm 2} teatru ludic ? Din punctul acesta
de vedere, actorii . Atelieralui® (Mihai Milai-
mare, Radu Gheorghe, Alexandru Georgescu,
Olga Delia Mateescu, Tamara Crejulescu, Eu-
genia- Maci, Constantin Diplan — unii, in
roluri duble}] s-au jucat admirabil. O ase-
menea risiph de energie. de diruire, de vo-
fuptate de a juca n-am mai vizut de mult
A fost un Dbalet indricit, de o ori §i jumi-
tate, din care n-au lipsit tumbele si figurile
de .saltatori®, un spectacol funambulese {eu-
vintul e aproape propriu, ciici, daci n-au
umblat pe ele, actorii s-au ciifiirat pe funii
si s-=nu dat frumusel uta), un adevirat Niir-
burgring, unde numai ochiul ager si mina
sicurft a unui Fittipaldi (l-am numit pe re
gizorul Grigore Gonla) a putut si impie-
dice bolidul ..de formula 1% s nu capoteze
in prost-gust §i in vulgaritate. Dar vii rog sit
nu ne intreball ce spuneau actorii — n-am
deslusit, printre interjeclii, mai mult decit
vreo doudizeci de cuvinte de grai articular.
S84 nu ne intrebali .despre ce e vorba“ fin
piesi — n-am putea sii vii poveslim nimic.
Despre titlul piesei, am aflal din programul
de sali : Fata din Andros, Si, tot de acole
aflim c¢i ea a fost scrisi de autorul latin

Terentiu : ,In toate piesele sale — citam
textoal din acelasi program — propensiunea
tui Terentiu ciitre echilibru si moderajie este
evidentd®... .Inainte de orice ne relin finetea
gi subtilitatea observatiei®,..

N-am vrea, picatele noastre, ca cele de
mai sus si fie sovolite ea minind cu de-a
sila ciitre un anumit ,academism®. Ciici aca-
demismul sau non-academismul unui specta-
col, cu tot cortegiul  lui de ,subtilitagi®,
~echilibru™ ete., nu poate avea niei o luerare
asupra unor minfi in care, precum in pe-
rionda  de decadenti a Imperiului roman,
lumina bunului-gust s-ar fi stins demult —
dact va fi licdrit cindva. Dar  publicul
nostru nu e deloc infantilizat, el e eit se
poate de matur si” deloc lipsit de discerni-
mint. Ci, de n-ar fi, nu s-ar mai pomeni...-

Radu Albala

TEATRUL DE STAT DIN
ORADEA — SECTIA ROMANA

CAPUL DE RATO!
de G. Ciprian

Capul de rdfoi, comedia loi G. Ciprian. re-
vine in eircuitul - publie, prin spectacolui
Teatrului de Stat din Oradea. Nu s-ar putea
spune ¢l piesa a fost scuturati de praful
uitirii, ea a avut un destin chiar mai ‘crud
decit Omul cu mirtoagae, care s-a bucurat de
o relativ mai mare atenjie din partea tea-
trelor noastre. Inifiativa Teatrului oridean,
reluare dupd un deceniu (si nu uithm spec-
tacolul Teatrului de Comedie !}, este, deci,
binevenitd si are demnitatea actului de re-
valorificare culturali. Sergiu  Savin a avut
ocarecum de lueru cu textul,  tributar, in
ciuda atitudinii de frondd intelectuald, si
teatrului bulevardier, gustului vetust al unui
public de altidati. Ca atare, regizorul a operat
cu foarfeca, pentru a elimina unele pirfi de
logoree suetardd, pistrind, insi, o partituri
capabild sd suslindt trama i individualitatea
personajelor, ineit actorii au putut si faclf
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Scenit din ,Capul de ritoi” de G. Ciprian

| Dala premierei : 27 ianuarie 1978,
| Regia: SERGIU SAVIN, Scenogra-
fia : BIRO 1. GEZA.

Distribugia : MIRCEA  CONSTAN-
TINESCU (Cirivis) ;3 RADU VAIDA
{Macferlan) : LAURIAN JIVAN (Ba-
Ialaun) 3 1ON “MARTIN {Pentagon) ;
ION MIINEA (Dacian) ; ION ABRU-
DAN (Inspectorul, Omul eu farforii,
Un domn grabit) ; EUGEN TUGULEA

(Musat, Domnul eu ;igara} :  JEAN
SANDULESCU  (Rosenzweig) : GRIG
SCHITCU {Comisarul} ; SIMONA

CONSTANTINESCU (Aglaia) ; ILEANA
IURCIUC (Efimita) 3 NICOLAE BARO-
SAN (Ziaristul, Un trecitor) ;3 ALLA
TAUTU (Mucfireasa, O femeie costelivi,
Femeia eu  ghiveciul) ;  MARIANA
NEAGU (0O femeie de straddi. Madam
Balalau) ; ELISABETA ROZOREA (O
trecitoare) ; NICOLAE . MORANCIU
(Student 1) ; DIMITRIOS STEFANI-
DIS (Student 1I).

expresive rolurile distribuite, cu alte cuvinte,
si-si facd, fiecare, . numirul” siu. Nu gregesc
utilizind © astfel de sintagmi, pentru ci
spectacolul este mentinut in nota ununi joc
bufon. Este si multi miscare in spectacolul
lui Sergiu Savin, sus{inutdi cu frenezie de
cvartetul - Cirivisg-Macferlan-Bililiu-Pentagon,
respectiv, de Mircen {onstantinescu, Radu
Vaida, Laurian Jivan si Jon Martin. Remar-
eabili au fost, mai ales, Mircea Constantinescu
gi Laurian Jivan. Primul, pentru cd a im-

primat migciirii scenice un' ritm ‘de sarabands
(un Cirivig febril) ; cel 'de-al doilea, pentru
naturaletea "eu ecare a redat ‘nota’ mucalit-
greoaie a  personajului siu, Baliliu. In rolul

. lui Dacian (Domnul cu barba), Ton Miinea

a realizat un personaj plin de sine. El l-a
caricaturizat, dar nuo excesiv, ‘pe "demnitar,
pastrindu-se, deci, in registrul . ironiei de
huni calitate, al comediei realist-critice. Ton
Abrudan a avut unele aparifii usor impinse
spre. umorul revuistic, ‘dar a izbutit un In-
spector de politie plin de entuziasm. Eugen
Tugulea, in Mugat, stipinul gradinii, a im-
prumutat: ceva din arsenalul comediei cine-
matografice americane, aparifia sa amintin-
du-ne de un Charlot modificat “spre tipul
m:imcﬁa:nuiui. Nimic peiorativ, ' in  aceastd
apreciere, . pemiru actor 5 rolul, dimpotrivi,
e o realizare, interpretarea actoriceased sur-
prinzind fidel = personajul. = Din distributie
mai_notdm pe Jean Sindulescu (in Rosen-
zweig), care evidentiozd nongalanta veseld,
ugor ‘cabotind, a micului funcfionar; pe Si-
monaz Constantinesen, in Aglaia — sord cam
ziludd a tuturor Mitelor si Aristijelor lite-
rare, la fel de ariigoasi ca ele—si pe Ileana
Turciue, o Efimitd cu aere de copilifi-plpusi,
cu’ gesturi. mecanice de cochetirie precoce,
fugind ‘cu pasi moi, elastici.  Nedreptititi si
nedreptiitite de roluri mai mici — cineva in
teatru trebuie sd aducd si cafelele—, dar nu
mai putin utili (utile), Grig Schitcu, Nicolae
Barosan, Alla Tiutu, Mariana Neagu, Elisa-
beta Rozorea ete.

Simplu si functional, decorul  lui Biro
I. Gézd constdi dintr-un podium de lemn cu
balustrade metalice, ridicat  in jurul unoi
trunchi de eopae,

WWW.Cimec.ro 53



Un speetacol dupit o piesi a cirei joviali-
tate funciard regizorul nu a reusit s-o inli-
ture complet, astfel iIneit si-i raming doar
verva salirieit ; si wmicl satira, ironia. nn au
fost Indeajuns sprijinite de text, pentru a
se obtine virulenia scontatii de realizatorul
spectacolulul. Un spectaeol care  poartd in
sing limitele si ealititile textului, in eciuda
intenliilor regizorale.

— SECTIA MAGHIARA

MATCA

de Marin Sorescu

Data premierei : 8 februarie 1978.

Regia : LACZO GUSZTAV. Sceno-
gralia : VIRGIL MILOIA. Coregrafia :
MOLNAR GUSZTAV.

Distributia : BANYAI IREN (Irina);
LACZO GUSZTAV (Batrinul, A doua
maseit) 3, TOTIL GYURGY (Logodnicul,
Prima masci); MARTON ERZSEBET
(Logodnica) ; ACS TIBOR (A doua
mascd) ;. WELLMANN GYURGY (A
tria mascit): MOLNAR GUSZTAV (A
cincea mascil).

Banyai Irén - (Irina), in ,Matea™ de

Marin Sorescu

Matea de Marin Sorescu — premierd ab-
soluti a versiunii maghiare — a constituit
un eveniment de seami pentru Teatrul de
Stat din Oradea, atit prin intiictatea actului
de cultard’ {autorul este pentrn prima datd
prezentat publicului maghiar), «it s prin
finuta sa artistick elevatd. Regizorul Laczé
Guszliv a dranspus cunoscuta ironie tragici
a lui Marin Sorescu in registrul patoesului
tragie, semnind, astfel, un spectacol eoriginal,
o remarcabili modalitate de lecturare a pie-
sei. Desigur, aceastit conceplie regizorald este
rodul unei spiritualititi specifice, caracteri-
zalidl printe-o patetict tedlire a mortii, inte-
leasi ea eveniment stihial. Distanlarea iro-
nicit fati de” moarte. atit de earacteristicd
tdranului  romin, este, in spectacolul ma-
ghiar, estompati, Lumea in care evolueazii
Irina este infeleasdi, anai ales, in latura sa
demonicii. De ‘aceea, mistile utilizate in spec-
tacolele roménesti de referingi {eel de la
Teatrul Mie. semnat de Dinu Cerneseu, §i eel
de la Pitra Neaml. in regia auntorului} doar
in ceremonialul nagterii §i al inmormintirii
sint prezente in scend -tot timpul, in specta-
colul or&dean. Ele sint expresii ale pande-
monismului, regisiru in care este gindit spee-
tacolul, si au functii multiple : ele reprezin-
td, deopolrivi, fantasmele minlii §i stihiile
naturii, legind, prin ceremonialul dansului,
interiorul, de exterior, gi relevind, astlel
~ ¢ sf folosim termenul lui Blaga — na-
turx amfibicd a omului, produs §i constiinla
a curgerii, a devenirii universale. Tot maigtile
sint utilizate $i _pentru rezolviirile tehnice
ale modificirii decorului, mutind, ducind si
aducind recuzita sceniedi, redusii la minkmum
de scenograful . Virgil  Mileia, dar nu  mai
putin semnificativi. Un linjoliu imens, peste
podium si scendi, agiilat de niste fringhii si
ridieat, e miseat astfel fincit *si- imite legi-
narea §¢ indljarea valurilor. Nu e verba de
o imitajie naturalistd, eci, mai® degrabi, de
o semnificave. Migcarea se face treptat, en
griji  pentru -tabloul hieratic, : acordindu-se
imaginii statice mai- multd atentie decit de-
plasiieii pe diagonala. E mai mult clasicism
al migcdirii scenice decit barec dinamie, to-
tusi, formele sint elemente baroce ; miigtile,
de pildd, sint concepute in manierd gro-
tescli,;. dar ‘migcarea, dansul lor, au, precum
spuneam, dimensiunea IniliArii si  simetria
clasict (Coregrafia : Molndr Gusztav).

Banyai Irén, in xolul Irinei, a impresionat
profund printr-un joc patetic, nuanfat, vigu-
ros. Roslirea ei a avut notele irumperii si
ale sfigierii, dar si tandrele inflexiuni ale
cintecului de leagin, alinitoare descintece’ a-
supra pruncului. Deruta in faja inevitabi-
lului destin ontie, simbolizat prin cregterea
apelor, in fata acelei * deglutifii universale j
tremurul’ fricii si grija pentru noul niscut
sfirjesc fn acutele strigitului disperat sau in
repezisuri ale rostirii., menite sii releve spec-
tatorului ¢ in agonie — aceastit inlrecere
{agon) cu moartea — omul mai are ceva de
spus- vielii, ‘ci el trebuie si comprime, fin



siunpul sdu subiectiv. ce se Ingusteazii pini
la stingere In Marele Timp, -cuvintele pur-
tatoare de sensuri, viallli omeneasci congen-
tratii in euvinte.

Regizorul Laczé Gusztdy a compus rolal
Bitrinului din atitudini aspre, morociincase,
ritutiicicase. Pregiitirea pentru  moarte nu
este un ceremonial nuptial, ea In Miorija®,
nici o ‘plecare cu o bared fragild (propriul
siu sieriu). o inevitabild dezlegare de sine,
pentru a fi tratath cu ironie $i cu detagare
(ironia, care nu are timpul siu, este o ati-
iudine omeneste Indreptifitd, atunci cind
omul iese din timp). Ea réimine, in interpre-
tarea regizorului, wun musafir nepoftit, care
invith la achitarea unor datorii neplicute ;
de aceen, risul actorulni este scurt, erispat,
aspru, sarcastic pindl la rinjet. Clteva cuvinte
se cer spuse yi despre logodnici (Téth Gyor-
gy §i Mérton Erzsébet), siluete ce se clatind,
prinse intr-o plasii ea de piianjen, deasupra
seenei, metaford scenograficd menith s% - su-
gereze o alti modalitate a neputinfei insului
coneret, prins, inevitabil, in plasa firii. Vo-
cile logodnicilor, guturale, vestesc, onemato-
peie, moarten. Siluetele lor au ceva ireal,
migeindu-se rotit, cu bratele intinse in 13-
turi, simboluri wii ale trecerii in alt regn.

— SECTIA ROMANA

FLUTURIN SINT LIBERI
de Leonard Gershe

Data . premierei :-- 9 februarie 1978,
Regia : SZOMBATI GILLE OTTO.
Scenografia :* GHEORGHE T0VIAN 'si
STEFAN - WEISS, . Versiunea  romi-
neascll : ELISABETA POP si TEODOR

CRISAN.
Distribujia : NICOLAE BAROSAN
{Don . Baker} ; ITLEANA IURCIUC

{Gill: Tanner}: ALLA TAUTU (Doamna
Baker) 3 . ION . ABRUDAN - (Ralph
Austin}. . Ilustrajia si interpretarea mu-
zicald ¢ LIDIA LAZAU si FLORIAN
CHELU.

Regizorul. Szombati Gille Otto ‘a pus in
scenit minora melodrami Fluturii sint liberi
de Leonard Gershe ({cunoscuti la. noi, mai
intfi, in varianti cinematograficd), cu scontat
succes de publie si. deci, de incasiri. Poves-
tea unui ‘tindr orb, cuo  veleitiifi muzicale
{motiv  luat din Korolenko), care incearcd,
in mod temerar, o existentdi singuraticli, ffrd
ajutorul mamei (Ingerul pizitor), o existenti
prin eare si-gi depiigeascii invaliditatea ; po-
vestea unei tinere hippy, cu veleiti{i teatrale,
pusk in delicata situajie de @ opta intre da-

Ileana Turcive, Alla Thutu si Nicolae

Barosan  in ..Flalarii

liberi* - de
Leonard Gershe

sint

tgrie §§ pliicere, intre viata afectivii autenticil
$i sentimentalism — dispozitie “specifici melo-
dramei, povestea’unei mamé, ‘al ‘ciirel senti-
ment matern ia forma unei pedagogii in mii-
surd sii-i dea fiului fnorederea in foriele pro-
prii. Regizorul a ecfiutat §i a izbutit s& depi-
geascit - melodramaticul, prin- punerea in evi-
dentii {sk in: valoare) a rolurilor mamei si'fiu-
lui, “realizate intr-o ‘manieri sobrid, epurati
de - sentimentalism, dar nu Bpsitd de ten-
siune . emofionald, §i prin introducerea unor
comentarii: muzicale “pe versuri proprii (cam
slabe 1) i pe altele de Jaques Prévert (Copiii
care se iubesc), menite si dea spectatorului
un oarecare . sentiment de distanjare fatit
de spectacol.

Sobrietatea este ‘nota caracteristicii . domi-
nantd & jocului lui Nicolae Barosan, prezenji
masivii, biirbiiteases, in rolul tindrului orb
gesturile degajate, limitate, totusi, de lipsa vi-
zului, impresioneazl, [ird ca actorul si lase
sii se vadi ¢ urmireste aceasta. In ‘schimb,
Ileana Turciuc apasi pe latura frivold a per-
sonajului. Jocul ei este viu, plin de migcare,
actrifa avind ceva din graiia_si din ziipiiceala
zborului fluturilor. Alla Thutu a fiicut o dis-
tinsd i eleganti doamni  Baker, cu” gesturi
stiipinite, : Rolul a fost lucrat cu minutie si
cu_inteligenyii, actrifa reusind si-1 inscrie in-
tre principalele sale roluri” de compozitie. In
fine, :Ton Abrudan. ‘reuseste, la rindu-i, un
intrus scandalagiu (Ralph Awustin), al cirui
familiarism  i5i are sursa intr-o —pc nimic
fondati — atitudine de superioritate faii de
semeni. Actorul @ subliniat, prin gesturi si
mimici ‘adecvate, riiceala sufleteasci §i giu-
nogenia personajului.
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Subliniind muzieal unele momente, cuplul
Florian Chelu {voece st chitari) — Lidia
Liziiu {voce) a demonstrat culturdl vocald si
instrumentalii. Prezenia lor a dat spectacolu-
lui un plus de caldurd, inviiluindu-l intr-o
aurdi somorit i acordindu-i ceva din demni-
tatea artelor canonice.

Decorul 1ui  Gheorghe Jovian si Stefan
Weiss, firi preteniii, coloral, a avut nola
veselii, tonicd a unei diminefi insorile sau
o unei vacante la mare.

Desigur. nu se pol spune prea multe des-
pre acest speectacol pe un text fird probleme
mari de interprelare, din categoria acelor
fleacuri pe care am dori s le vedem «it
mai rar pe scenele noastre. Asadar, monta-
rea nu sporeste prestiginl Teatrului din Ora-
dea ; exigenla este cu atit mai indreplifitd.
cu ¢t acest teatru ne-a dal, prin Emigrantii
s pnin Matca. unele dintre cele mai bune
spectacele ale stagiunii.

Constantin Radu-Maria

TEATRUL ,,A. DAVILA”
DIN PITESTI

ULAICU VODA
de A. Davila

Data’ premierei : 24 noiembrie 1977.

Regia : MUSATA MUCENIL. Sceno-
grafia : CONSTANTIN RUSSU,

Distributia: DEM.  NICULESCU
(Vlaicu Vodi) ; PETRE TANASIEVICI
(Ruméan Grue} ; SORIN ZAVULOVICI
{(Mircea Basarab} ; . DUMITRU IVAN
{Costea Musat) ; ION FOCSA {Banul
Miked) ; DUMITRU DRAGAN (Spita-
rul Dragomir) 3 CORNELIU POENARU

{Groza) : CONSTANTIN STAVRIL
{Nicodim} 3 PETRE DINULIU (Pala
italianul} : ION ROXIN {Kaliany) 3
PETRE DUMITRESCU (Vlad Dob-

ceanu) : EMILIAN CORTEA (Manea);
FLORIN PRETORIAN (Baldovin) ;
DUMITRU DIMITRIE {Herescu) ;
EUGEN UNGUREANU (Solul sirbesc) ;
BRADU CORIOLAN (Mos Neagu) ; VA-
LERIU RUCIU (Un caéusel) ; AUREL
DUMINICA (Un  boier) ; MARIN
ALEXANDRESCU (Un boier biitrin) ;
ILEANA ZARNESCU (Clara Doamna) ;
JULIETA SZUNY! (Domnila Anca) ;
MARIA ANDREEA BAICU (Sanda) ;

ELENA CIOBOTEA (Un copil de casa).

In  ecopioasele sale serieri  memaorialistice,
Vietor Eftimiu, vorbind despre Davila, pre-
cizeazii, printre altele.  un lueru demn de
toatd luarea-mninte. Anume, ed rafinatul om
de teatrn le reprosa lor, tinerilor dramaturgi
de la inceputul veacului — prieteneste, de-
sigur - ¢t nu au diseiplina ereatiei. El
Davila, si-ar [i seris capodopera, en teatrul
lui Hugo pe masi, pitrunzindu-se de ma-
niera romanticl, de atmosferd, de simetria
situatiilor,

Intr-adevir, totul trimite, in Vleicu Vodd.
la teatrul remantic : exaltarea sentimentului
palriotic, conspiralii antrenind mari energii,
situatii de - care depind destine nationale,
pledoarii ‘patetice in numele unor inalte
idealuri... Fard tigadi, capodopera  dramei
istorice roménegti, piesa esle 0 — potrivit
lui G. Cilinescu —  figurare sceniclt a artei
de a guverna, a unui domnitor romin avind
virtutile Principelui machiavelian. Un timp
istoric al asteptiirii §i al mintuirii prin infe-
lepciune politich pecetluieste  acliunea, e
s-ar putea adupa dn tiria unui proverb,
amintit de acelagi genial critic: ,apa trece.
pietrele rémin®.

In cadrele firesti ale structurii sale lite-
rare, piesa a prilejuit, din 1902 incoace, mon-
tiri memorabile, Aristide Demetriade, Con-
stania Demetriade, George Calboreanu, Geor-
ge Vraca realizind momente de antologie in-
terpretativil. De la Paul Gusty la Al Sahi-
ghian i Sicd ' Alexandrescu  regizorii au res-
pectat, dacii nu textul integral, in mod sigur,
solemnitatea paltriotic-voievodald a mesajului
shu.

Am  vizut. recenl, la Pitesti, -0 versiune
scenici menitd sii riimind in “repertoriul ‘per-
manent, intru prejuirea.. fireasci ~a argegea-
nului A. Davila, ce onoreazi, cu numele
siiu, teatrul loeal. Acliune salutard, ciici piesa
nu se mai juease, aici, de ani buni. Sarcina
dificils a regiei a revenit Musatei ‘Mucenic,
regizoare . inventivii, cu nervul caracteristic

tinerei -generalii, dovedit “in ‘multe ~ dintre
spectacolele sale  birlidene. Dintru = in-
ceput, frapeazd’ faptul -cii ‘spectacolul este

gindit- atit pentru sedin, «il i pentru depla-
séiri, mai ales pentru-deplasdri, adaptabil pe
orice scend, eu figurafie minimi. Interven-
tille in text au urmirt o anume - logick
— mneconvingiitoare peniru noi - aceea n
infat’sirii  conflictelor propriu-zise, fird so-
lemnitatea tiradelor, solemnitate care le pre-
gitea inlensitatea si introducea iIntr-o almo-
sferd de fast istoric. Foarfecele a decupat un
spectacol epic, fird metafore, cu acfiuni pre-
vizibile, la tot pasul ; or, in teatrul istoric
romantic, tirada nu trebuie dispreuitd, ecfei
ea este expresia tumultului sufletese al unui
anume tip de erou, gindit, dramaturgic, la
modul patetic., Spectacolul ‘phcituieste, aga-
dar, prin exces de elimindri.

In scenografia lui Constantin Russu, auste-
rii, sugerind un. cadru de reci-ziduri medie-
vale, evelueazi o distributie atent struniti,
achitindu-se corect de dificila sarcind a rosti-
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Dem. Niculeseu in rolul titular din
»Vlaieu Vodd“ de A, Davila

rii versurilor, dar lipsitd de disciplina co-
lectivi  ereatoare de atmosferd. Relevabili
sint, totusi, destui actori. Hleana Zirnescu o
interpreteazii pe energica Doamna Clara ; Ion
Roxin il erceazé, dibaci, pe trufagul Kaliany;
Sorin Zavuloviei e impetuos, in Mincea Ba
sarab ; lon Focsa realizeazd cel mai bun
portret de hoier patriot din spectacol, Miked,
prin sugerarea simplitd{ii populare a erou-
lui ; Radu Coriolan, in episodicul Mog Nea-
gu, rostegte nuaniat filozofia amard a rolu-
lui 3 Dumitru Ivan, Petre Dumitresen, Du-

Cenaclul
de dramaturgie

Marti, 21 februarie, s-a redeschis Cenaclul
sectiei de dramaturgie a Asocialiei scriitorilor
din  Bucuresti, redeschidere, se pare,
mai bune auspicii, cu atit mai mult cu eit,
la prima sa sedinid, s-au Teunit unele dinire
cele mai  bune condeie ale {#rii. Desigur,
aceasta. se daltoreazi §i notorietdt{ii protago-
nistului, " Titus Popovici, care a prezentat.
in lecturd proprie, piesa O noapte corespun-
zitoare, satird virulentd la adresa unor prac-
tici invechite. E atacatd, totodati, §i nepu-
tinja unor funciionari de a pitrunde spiritul
politicii- noastre 'marxist-leniniste — de unde,
teama de a iegi din litera lozinecilor, pe care
le gi indlud, repetindu-le insistent, pind gt

sub,

miten I]I:ésgan au animal grupul boierilor,
De mentionat, si Peire Tanasieviei, ‘in im-
portantul Ruméan Grue, anticipindu-si uneon
reactisle, dar, in genere, corecl, in rolul siu
simbolie.

Cu acest speclacol, un hun actor pitestean,
Dem. Nieulescu, gi-a siirbiitorit trei decenii
de carierd. Fiul inimosului administrator al
fostului National, Ghitd Niculeseu, apropiat
strilueitei  pleiade numirindu-i  pe Gusty,
Brezeanu, Soreanu, Baltiteann, elev al lui
Marcel Anghelesen, el debuta la Teatrul Na-
tional din Bucuresti, intr-o vreme de mari
prefaceri ale scenei. B#iatul care urmirea,
cu sufletul la gurd, de la galeria bitrinului
National, spectacolele — ca in povestile ade-
viirale ale atitor actori — a devenit un aetor
implinit. 1l stipineste obsesia {a scolii ? a
traditiei ?) rostirii limpezi, cu accente exac-
le.  pentru - inlreaga sali. In interpretarea sa,
Vlaicn e un. {dran molcom, impovirat de
grija {irii, jucind disimularea cu o anume
incrincenare, efici firea deschisi a tdranului
se impacl greu cu ascunzigurile,  Ne-a plicut
aceastd find nuanid de. joe. ‘Astfel, darea pe
fati a adeviiratelor intenlii capitd accente
noi ; despoviirat de misiunea sa diplomatics,
Vlaicu redevine eroul cimpului de bitaie,
gata sé-gi ia prin sabie. hiirbiteste, dreptul
parintilor s#i si al firii Cele doui stéri ale
eroului, admirabil gindite si- redate de. Dem.
Nieulescu, au prilejuit un examen dificil ac-
torului disciplinat st entuziast. - care cultivi

exemplar un stil mostenit si péstrat eu sfin-
tenie,

lonut Niculescu

intr-un text dasic cum este piesa O noapte
furtunoasd, adusd spre consultare de insusi
I. L. Caragiale. In miinile acestor functionari,
papagali in politici si impostori in litera-
turii, cunoscuta Noapte,., se transformii — prin
mijlocirea celor mai optimiste lozinei — intr-o
enormi parodie, devenind (O noapte corespunzd-
toare ;. ciei, in ,concepiia lor estetici®, litera-
tura trebuie si corespundd unui limbaj — si,
deci, unui mod de a gindi — desprins din
titlurile articolelor de ziar ; viata, chiar in re-
gistrul sfiu  comie, este, astfel, seciituitd i
falsificatd prin rizibilul limbajului.

Au luat cuvintul, swhliniind patriotismul
aciului intelectual, ealitatea scriiturii, ascu-
tisul polemic al comediei, Mihail Davidoglu,
D. 1. Suchianu, Nichita Stinescu, Constantin
Radu-Maria. Unele sugestii vizind  adincirea
semnificatiilor din- finalul - piesei- le-an  dat
Paul Anghel, Traian lanco, Laurentiv Ulici.
Alti “vorbitori  {Gheorghe Vlad, Leonida Teo-
doresen, Andrei Bileanu, FEugenia Busuio-
ceanu, Radu  F. Alexandru) au privit piesa
ca pe o ironie amarfi §i au opinat pentru
echilibrarea ei in acest sens.

C. R. M.
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