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Dramaturgia
starii
de

veghe

Ceea ce vot wrmdri in aceste rinduri nu
este altceva decit formularea citorva medi-
tapii personale prilejuite de munca mea.

A devenit un loc comun afirmagia con-
form cdreia politicul s-a aflat intotdeauna
in atenpia teatrului — incepind cu tragicii
greci si terminind cu autorii teatrului absur-
dului, Rdmine de aflat mdsura in care poli-
ticul poate deveni factor activ, deoarece,
degi de 'multe ori este prezent, se afld in
stare latentd, agsteptind momentul in care
poate ajunge determinant,

sd ‘montez tragedia Ajar de Sofocle.
M-am documentat, am citit de mai
multe ori piesa, imi plicea foarte mult

Se punea, la un moment dat, problema

cu toate astea, aveam senzalia ci fmi scapd

ceva foarte important. Nu-mi puteam explica
in chip clar de ce conduciitorii armatei gre-
cesti refuzaserfi sii-i acorde lui Ajax, ecare
se remarcase in lupte, armele lui Achile. 1
se ficuse o nedreptate gravii ; mi se piirea
ciudat efi tofi exegetii lui Sofocle puneau a-
cest abuz pe seama orgolivlui lui Ulise.
Corul era format din -coribierii lui Ajax ;
am observat cii grecii i tratau pe acestia cu
arogantii, ceea ce m-a dus Ja gindul ci ei
formau un grup aflat la marginea societi-
yii $i nu se bucurau de aceleasi drepturi ca
grecii. Am ‘intuit cfi m# aflu in fata unui
fapt .de discriminare. Am apelat la istorie si
am descoperit motivul. Ajax b grupul siu
erau _locuitori ai insulei Salamina; or, in
Grecia anticd se bucurau de drepturi poli-
tice numai locuitorii de pe continent. Doar
pentru fapte deosebite, ce ar fi servit ceti-

tilor grecesti de pe continent, se acordau
acelor loenitori ai insulelor care siivirgiserd
asemenea fapte drepturi egale.

Refuzul armelor lui Achile nu mai apare,
astfel, ca wun act determinat de orgoliu, ci
se amaid a fi un -act politic. Atribuirea
acestor arme ar fi fnsemnat, implicit, acor-
darea de drepturi egale locuitorilor Salami-
nei. Tragedia Ajar dezviluie implicalii so-
ciale gi politice ; si cred ¢ Sefocle nu a
fost striiin de aceste sensuri, fintrucit el era
originar si gi-a petrecut primii ani ai copi-
lariei in Salamina.

#ri o conceplie clari asupra relatiilor

dintre individ §i societate, chiar

cind “factorul politic existi, arta nu
poate determina o acliune congtient revolu-
tionard, intrucit numai ceea ce este infeles
nagte acfiunea, iar ceea ce riimine neinteles
nu trezeste decit neliniste §i teami ; arta
devine reflectare numai a ceea ce este dile-
matic In existenfa wman,

As afirma cit intreaga arti ce se practich,
azi, la noi in tark - gi, desigur, literatura
dramatici nu face excepfie — sti sub sem-
nul dialecticii vietoriei.

Dacii, in trecut, individul puntitor al me-
sajului umanist era un revoltat, si revol-
tei lui i se opunea intotdeauna — in litera-
tura de calitate — o structurd socialfi viciati,
pe care o demasca, fiind, insd, infrint, as-
tizi, individul este parte componenti a so-
cietifii. Voi desprinde doudi modele ce mi
se par eloevente pentru aceasti nou# intele-
gere @ relatiei individ-societate, care, sub-
liniez, nu este lipsitd ‘de conflict, dar care
se rezolvdi, in chip dialectic, prin victoria
elementului pozitiv asupra celui = negativ.
Unul ‘dintre modéle este cel potrivit edruia
eroul se Indepiirteazdi de societate, fintr-un
moment de riiticire ; societatea, prin . valo-
rile sale moral-educative, il recupereazd, iar
el devine congtient de greseala sa. Este un
model ‘de victorie a societiifii, in sens pozitiv,
asupra individului, si de victorie a omului
asupra lui insugi. Al doilea model are la
bazi conflictul dintre individ, exponent al
celor mai inalte crezuri ale soeietiitii, si un
microclimat social grevat de racile, conflict
ce se rezolvli prin victoria eroului asupra
elementelor antisociale.

roblema spinoasii  este cum. se. scrie.
Din piicate, desi s-au fiicut pagi remar-
cabili in directia reflectiirii vii a reali-
titgii in dramaturgia contemporan¥, situajia nu
este de naturd si ne mulfumeascit intru totul.
Cred ¢# nu tofi ‘deamaturgii trateazi .in
operele lor, cu indeajums ‘' curaj §i in-mod
pertinent, contradictiile - neantagomiste  exis-
tente in societate sau, atunci ‘eind le ‘tra-
teazii, le rezolvii, umeori, in chip idilic, ne-
viabil, neeonvingitor.
Se mai scriu incd destul de multe - piese
(iar teatrele, din comoditate sau dintr-o in-
telegere superficiald a ideii de promovare a
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dramaturgiei originale. "acceptd «i le joace)
in care cel putin unul dintre termenii ecua-
tiei reflectirii este  sacrifieat 1 in cele mai
dese cazuri, -acesta este primul termen, adi-
cii adeviirul. In multe piese apar eroi plini
de ecalititi, baza conflictului este verosimila,
replica este vie, {mpénatd cu paradoxuri
inteligente, construciia dramatici sustine pro-
blematica, morala este cea justi.. Cu toate
acestea, opera, in intregul séiu, este necon-
vingiitoare. Dup# piéirerea mea. acest feno-
men se petrece datoritd, in primul rind, fap-
tului ¢ deznoddmintul este previzibil ; diseu-
tille nu au o bogatd bazit factologicd, iar
personajele se cumose atit de bine Incit nu
mai pot avea surpriza de a se descoperi pe
ele insele in ipostaze pe care mu le-ar fi
binuit. In realitate, cuncasterea de sine este
dificil ; wmeori, viata ne pune In situatii
complexe, pe care le rezolvign altfel decit
ne imaginam ci le vom rezolva. Or, erdii
dramaturgiei par si se cunoasci pe sine
mult prea bine; la scurt timp dupid ce au
intrat In scend, ne declarfi totul despre ai,
jar atunci cind sint pusi in situafii grele, ac-
tioneazd conform tiparului declaratiilor fi-
cute. Se pierde, astfel, misterul vietii, iar
interesul spectatorului scade.

Anglizind dramaturgia lui Ibsen, Bernard
Shaw observa cfi e pentru prima dati cind
un dramaturg foloseste discutia, ca element
dramatic ; nummai i, la Thsen, aceasta se
petrecea in finalul piesei, dupi o acumulare
de fapte ce o [#cean necesard, in vreme ce
in dramaturgia de azi existi o tendinti de
autoprocdlamare, ce se manifesti’ la multe
personaje, tendin{i care, arareori, este zi-
gizuith prin fapte ; atunei oind, totugi, lucrul
acesta se intimpli, nu - declanseazi’ grave
procese de ocongtiingi. Nu trebuie si pier-
dem din vedere cii teatrul este o arti care
se preocupit de tensiumile liuntrice, isi teage
Torta din forta  triirilor ; replica, luati ca
atare, este numai: partea  vizibild a ice-
berg-ului...

n  continuare, vi supun o iIncercare

de interpretare a uneia‘ dintre. temele

ce stribat. bogatul si diversul peisaj
al dramaturgiei noastre originale ; ca bazi
a . argumentiirii, voi lua doi serfitori, ale cii-
ror opere sint diferite ca gen, dar mi se par
animate de acelasi spirit.

S84 observim ofi, in multe piese de D. R.
Popescu, apare un personaj, un fel de Hamlet
wmodern, aseminiitor . celebrului  erow prin
neostenita lui sete de adeviir 5i. de puritate,
prin incercarea lui de a repune nevinoviiia
in: drepturile sale legitime. Personajul difers
de Hamlet prin atitudinea sa hotiirith, prin
forta cu care reugegte si descopere esentia-
tul, prin  inflexibilitatea cu care-si impune
principiile. El este animat de o nevoie impe-
ricasi de \dreptate, fapt ce-l determind si
actioneze ffird Intirziere, nu, insi, si fird o
profundi  durere ; acliunea sa este sustinuti
de credinta efi in orice om existhi §i un
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filon de ecinste gi de omenie, care ar putea
duce la recuperarea sa. Este o fapturd aflata
la granifa dintre verosimil gi neverosimil,
dar pe care arta scriitorului ne-o impune .cu
0 asemenea pregnanidi ineit coboari de pe
scendi In viatd, ne pitrunde in constiinii,
riiviigeste ceea ce este comod in gindirea
noastrif, ne obsedeazi ; il jubim, dar ne si
temem e el. Acest personaj intruchipeaza
congtiinla vesnic treazdi a scriitorului.

Al doilea autor pe care-l aleg pentru
exemplificare este Teodor Mazilu. El isi su-
pune personajéle unui tratament vitriolant.
Trezite bruse din conformismul lor onectuos,
speriate de dumina violentd pe care con-
stiina  scriitorului o arunci asupra lor, ele

intri. Intr-o agitatie dementi -—— asemenea
fluturilor de noapte ce roiesc in jurul becu-
lui - finsp#imintate, dar neputincioase, in-

capabile de a se sustrage judeciitii morale
intransigente a societifii. Acuzindu-se reci-
proc sau disculpindu-se, ele fsi descoperfi in-
treagn abjectie. Intr-un final trist pentru
ele, dar tonic pentru noi, ne apar ca nigte
umbre a ceea ce au fost, obosite, descompuse,
unele dintre ele, definitiv condamnate, altele,
lasindu-ne impresia e ar putea fi recupe-
rate. Asistim la o acliune de eradicare a
falselor wvalori, plind de inviifiminte pentru
noi ; astfel purificati, vom putea privi cu
seninfitate in ochii semenilor nostri.

As avansa ideea cfi dramaturgia ce se
scrie in prezent este o dramaturgie a stdrii
de wveghe, determinati de o nouidi conceptie
asupra misiunil seriitorului ¢i de o mai gravi
intelegere a rolului teatrului.

Cei mai valorosi dintre dramaturgii nogtri
nu se muljumese cu descrierea unei  stiri
de . fapt,. ce trebuie. solufionat, 'd, privind
in perspectivii, ne atrag atenijia unde poate
ajunge omul daci societatea nu ia atitudine
de.la prima lui gregeals.

Prin atitudinea ‘“congtiintei lor, acesti serii-
tori--ne’ obligh’ nu numai si ne examinim
atent prezentul, ci gi -~ fapt deloc de .ne-
glijat .~ s& ne credm viitorul. :
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