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„Pentru oa eu să pot trăi şi crea, tu n-ar 
t r e b u i să exişti" (vom c i ta mereu d i n me
mor ie , neav ind la îndemînă t e x t u l , c i t i t , to 
tuşi-, cu mulţi a n i în urmă, în revista „Tea
t r u l " ) , îi spune, la u n moment dat, a r h i 
tectu l J inga , „cititorului de contor". A în
d e p l i n i toate îndatoririle de conştiinţă, fără 
a trăi şi a crea, era cu putinţă doar în con
cepţia medievală, şi doar pe calea sihăstriei. 
Dar a trăi şi a crea, fără a înlătura îndato

r i r i l e faţă de conştiinţă, a găsi calea aceea 
minunată care duce „per angusta ad a u 
gusta", iată preocuparea care străbate, încă 
d i n cele dinţii f i le ale sale, istoria filo3ofiei 
şi a l i t e r a t u r i i . Cititorul de contor, Inspecto
rul de poliţie, Călătorie în jurul odăii mele, 
Faust, Divanul sau gîlceava înţeleptului cu 
lumea sau giudeţul sufletului cu trupul, 
Dioptru sau Oglinda lui Filip Solitarul, as
cetul b i zant in d i n secolul X I — id est în
fruntarea o m u l u i cu propr ia sa conştiinţă, o 
temă pe care e suficient s-o evoci ca să-ţi 
vină, precum Elenei Dudeasca, sora bunicăi 
l u i Ghica, ameţeala, n u m a i gSndindu-te la 
„evghenia" f a m i l i e i e i . 0 temă literară pe 
• •it de nobilă, pe atît de fecundă, m a i ales 
în perioade istorice cînd răsturnarea v a l o r i 
l or sociale a pus sub semnul întrebări 
va labi l i tatea no i lor v a l o r i morale , ce le-au 
înlocuit, la rîndu-le, pe cele vechi , rezisten
ţa l or la confruntarea cu acel „nucleu de 
etern" af lat în toate sistemele de v a l o r i e t i 
ce — de la cele douăsprezece, sau de la a l 
tele, încă şi m a i străvechi, table ale legi i 
şi pînă în zilele noastre. 0 temă care, toc
m a i p r i n nobleţea şi p r i n fecunditatea e i , 
n u se putea să nu-1 solicite pe a p r i g u l , pe 
neastîmpăratul „debatteur" de ide i a l tea
t r u l u i nostru contemporan, P a u l Everac. 

Ε o z i ca m u l t e altele. Arhitect ir l -profesor , 
de-a l u n g u l unei cariere încununate de suc
ces, a demolat mahalale insalubre şi a tăiat 
no i şi luminoase magistrale, a întemeiat o 
f a m i l i e , a crescut d o i băieţi şi o fată, aflaţi 
şi ei , a cum, la vîirsta adolescenţei, îşi i u 
beşte soţia, deşi, ca o m u l , îşi m a i permi te 
şi el , n u - i aşa, cîte u n „lux".. . Şi, deodată, 
apare „cititorul de contor" . Şi întrebările 
încep să curgă, u n a după a l ta . Oare, în ar
doarea l u i de a promova n o u l urbanist ic , 
constructorul η-a călcat în picioare, cu prea 
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multă dezinvoltură, acele vest igi i ale trecu
t u l u i ce întruchipau însăşi istoria u n u i oraş 
şi a une i civilizaţii ? N-a zdrob i t e l , oare, 
cu aceeaşi bruta l i ta te , pe înşişi oamenii care 
susţineau puncte de vedere deosebite de ale 
sale ? Implacabi l i tatea aceasta a l u i e, oare, 
exclusiv profesională, n u a fost ea i m p u l 
sionată şi de o m a i m u l t sau m a i puţin 
avuabilă implacabi l i tate de a răzbi cu orice 
preţ şi p r i n orice mij loace ? Şi, dacă se vă
deşte v i n o v a t , a făcu t-o, oare, deliberat, sau, 
într-adevăr, n i c i o construcţie n u e posibilă 
fără a se z i d i într-însa u n u l sau m a i m u l t e , 
m u l t m a i m u l t e t r u p u r i de jertfă ? Aceasta 
e ideea centrală, în j u r u l căreia, în faţa 
„tribunalului de conştiinţă", a „înfricoşatului 
ajudeţ" care e „cititorul de contor", arhitec
t u l îşi apără şi alte procese, subsidiare : po
ziţia l u i în viaţa dc fami l i e , relaţiile cu 
soţia, educaţia dată copi i lor — roadele m a i 
puţin fericite ale t u t u r o r , acestora d i n urmă, 
relaţii. Căci copi i i l u i n u sînt „reuşiţi" : 
u n u l d i n t r e ei a luat calea pr ibegie i , a j u n -
gînd în marginea societăţii, fata s-a încurcat 
cu u n derbedeu, băiatul a l doilea, Octav, pe 
oaie arh i tec tu l l -ar f i do r i t cont inuatoru l o¬
perei sale, n u e decît u n tînăr debusolat, 
pe oare vîrsta întrebărilor îl pr inde n u n u 
m a i neînarmat, c i chiar p l i n de o m a i m u l t 
decît juvenilă repulsie faţă de armele cu 
care el , taică-său, a b i r u i t . Pînă şi Clara, 
fata pe care, în lipsa soţiei, o primeşte în 
a lcovul conjugal , fata care, pe cînd îi fuse
se, cîndva, studentă. îl iubise, îl admirase, 
az i îl dispreţuieşte. Şi ce se v a alege, după 
dispariţia a r h i t e c t u l u i , d i n opera şi d i n viaţa 
l u i , pe acest pămînt ? Răspunsul e tulbură
t o r : oamenii v o r zice că a fost u n me
diocru profesionist, i a r f a m i l i a va regreta 
doar dispariţia s o l i d u l u i spr i j in mater ia l pe 
care el îl reprezenta. Ε drept , oare, să fie 

aşa ? Merită arh i tec tu l să „plătească" atît de 
scump, a înregistrat corect „contorul" c ontu l 
l u i creditor şi debitor ? 

Zestrea de inte lectual a l u i P a u l Everac 
fereşte această dezbatere de orice schema
t i sm, căci n i m e n i n u iese n i c i a lb , n i c i ne
g r u , d i n p r e t o r i u l judecăţii. Sentinţa e doar 
sugerată, iar t r i b u n a l u l „rămîne în p r o n u n 
ţare", în conştiinţa fiecărui spectator ce 
părăseşte sala dc spectacol. I a r zestrea de 
art i s t a aceluiaşi ştie să însufleţească acest 
„symposion", cu mijloacele specifice ale arte i 
dramatice ; „colaborînd f e r i c i t " cu regizorul , 
care n u e a l t u l decît a u t o r u l însuşi, el ne 
face să „vedem i d e i " , păstrîndu-se în per
manenţă pe l i n i a discreţiei specifice unei ase
menea v i z i u n i , discreţie cu atît m a i i m p r e 
sionantă cu cît e m a i catifelată — însuşire 
predominantă a întregului spectacol (şi a l 
cărei m e r i t revine, deopotrivă, inspirate i sce
nograf i i a l u i M i h a i Mădescu). Reţinem o 
scenă (într-unui d i n t r e romanele sale p o l i 
ţiste, Simenon încearcă o formulă-unical, 
după ştiinţa noastră, în istoria genulu i : i n 
m a i toate aceste cărţi, căutăm, p l i n i de ne
răbdare, asasinul, pe care-1 aflăm abia în 
u l t ime le pag in i , sau, dacă îl ştim d i n p r i 
mele pag in i , urmărim, cu suf letul la gură, 
peripeţiile care duc la descoperirea şi la 
arestarea l u i ; ei b ine , a i c i , în „La chambre 
bleue", m i se pare, cunoaştem d i n p r i m a 
pagină pe asasin, dar c i t i m r o m a n u l cu su
f l e t u l la gură, spre a af la , abia în u l t ime le 
pagini . . . cine e v i c t ima) : a rh i t e c tu l ia parte 
la o ceremonie funebră ; mereu m a i i n t r i 
gat, pe măsură ce cor teg iu lu i i se alătură 
pr ie ten i , m e m b r i a i f a m i l i e i , la urmă, însăşi 
soţia l u i , bănuită de o gravă maladie , a r h i 
tectul constată, în sfîrşit, cutremurat , că 
asistă la propr ia sa înmormîntare. I n t r - o 
lucrare dramatică lipsită, ca aceasta, p r i n 
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•definiţie, de f i r u l epic creator de palp i tante 
„lovituri de t e a t r u " , autoru l—reg izor gă
seşte, totuşi, p r i l e j u l de η ne oferi s u r p r i n 
zătoare răsturnări de situaţii : desigur că 
una e semnificaţia u n u i d ia log ca „Dezbra-
că-te, draga mea — Chiar trebuie s-o fac ?'', 
înlr-o anume lumină de rampă, şi a l ta , i n -
t r - o altă lumină („Să mai ascultăm o dată : 
nu schimbăm" — a ic i , să n i se permită un 
tic de vechi redactor : nu „schimbăm", ci 
„modificăm" trebuie spus acolo — „nici un 
cuvînt", zice „cititorul de contor" ) , în care 
femeia e o pacientă aflată în consultaţie la 
medic ; asemenea momente. în care aura de 
idei pr inde t r u p scenic, sînt numeroase în 
spectacol. 

I n r o l u l a r h i t e c t u l u i , S i l v i u Stănculescu 
(de ce n u se reia tradiţia ca, în cazuri pre
c u m cel de faţă, să se menţioneze în pro 
g r a m : „S. S., de la Teat ru l de Comedie, i n 
reprezentaţie" ?) a adus prestanţă scenică şi, 
ca de obicei, o dicţie impecabilă, ajutată de 
u n plăcut t i m b r u vocal ; el ne-a comunicat 
clar momentele de grandoare şi cele de pa-

SPECTACOL 

TEATRUL „ B U L A N D R A " 

LA LILIECI 
• 

de Marin Sorescu 
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T i m p u l a trecut peste interesantul şi atît 
de controversatul v o l u m de versuri al l u i 
M a r i n Sorescu, La Lilieci, apărut în 197.Ί. 
V o l u m u l a i n t r a t în liniştea r a f t u r i l o r de b i 
bliotecă, comentari i le crit ice , în v r a f u r i l e 
colecţiilor de reviste. Şi, iată, astăzi, cîţiva 
actor i de la T e a t r u l „Bu'landra", sub îndru
marea scenică a l u i V i r g i l Ogăşanu, îl aduc 
d i n nou în l u m i n a conştiinţei publ ice , în 
chip de spectacol, redîndu-i adevăratele v a 
lenţe teatrale, m a i puţin sau deloc semna-

nică ale a r h i t e c t u l u i J inga, dar a fost mai 
puţin convingător în marea scenă a decla
raţiilor de p r i n c i p i i făcută f i u l u i său — poa
te, anume spre a-i uşura acestui „tînăr f u r i 
os" (Octav — M i h a i Dinvale) reacţia dc 
cinică respingere. U n frumos r o l de com
poziţie a făcut, în Sovastiţa, sora cam slabă 
de minte a arh i t e c tu lu i . Ioana Ciomîrtan, în 
nota unei imense, covîrşi'toare tristeţi şi pă-
zindu-se (atenţie, alte eventuale interprete 
ale acestui r o l !) de facila bufonerie la care, 
atît de per f id , poate i sp i t i p a r t i t u r a . I n 
nota aceleiaşi discreţii şi corect i tudini , au 
mai jucat : Monica Ghiuţă (soţia arh i tec tu 
l u i ) . Ioana Pavelescu (Nel i , fata arhi tec tu
l u i ) . I leana Dunăreanu (Clara), Nicolae Po-
moje (Cosmescu, u n u l d intre adversari i l u i 
J inga) , Dan Condurache (Halunga, i u b i t u l 
fetei a r h i t e c t u l u i ) , Petre M o r a r u (Doctorul) 
şi, în sfirşit, u l t i m u l , dar n u şi cel d i n 
urmă, Nicolae Iliescu (Ci t i toru l de contor) . 

R a d u A l b a l a 

DE POEZIE : 

late de critică. Că un iversu l satu lu i , d i n vo-
m u l La Lilieci, este conceput în sens tea
t r a l , aceasta rezultă şi d i n compoziţia scri 
i t u r i i , şi d i n factura cu t o t u l specială a poe
melor ; şi este m e r i t u l acestui g rup de ac
t o r i de a ne releva tocmai acest caracter. 
Compoziţia s c r i i t u r i i , suita de .poeme, adică, 
este concepută de autor în cunoscuta f o r m u 
lă a lumii ca teatru. Lumea v i n e şi trece 
„pe l i n i e " (pe şosea), sub p r i v i r i l e comenta
tor i l o r , care îi numesc pe toţi cei ' care trec, 
pe n u m e sau pe poreclă. Trecerea are ca
racter procesual, e o ceremonie, iar cei ce-i 
numesc fac u n pomelnic ; căci trecerea este 
şi în t i m p — ne este inculcată această 
idee — şi, încă, t i m p u l de trecere pare a ee 
împleti, a ic i , cu veşnicia. „Orele îşi împle
tesc t i m p u l l or cu t i m p u l mare" — ne sună, 
ca u n comentar iu , versul l u i Arghez i , şi 
tot astfel constatarea l u i Blaga, anume, că 
veşnicia s-a născut la sat. N u m i t u l — l u a t u l , 
adică, în viaţa memor ie i — , are, fiecare, o 
poveste, o oră a l u i , aş zice, care se împli
neşte în acea veşnicie sătească, de obştească 
r i t u a l i t a t e , existentă dincolo de is tor ia l i tate 
şi de istorie. Personajele se fac d ist incte , în 
aceste poveşti ale lor . n u povest i r i , căci ele 
sînt m a i degrabă situări, în cuvînt, m o d u r i 
de prezentare, care dau acel caracter de ne-
mi j l o c i re şi de actualizare, p r o p r i u t e a t r u 
l u i , încet, încet, se înfiripă p e n t r u no i u n i 
versul sufletesc a l ţăranului, cu t i cur i l e şi 
cu obişnuinţele l u i , cu s t i l u l său de viaţă 
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afectivă si de gîndire, şi mai ales de vor
bire. Sint ut i l i zate cele m a i răspîndite c l i 
şee de limbă rurală, a l căror efect constă 
în adecvarea l o r la a t i t u d i n i l e func iar speci
fice ale ţăranului, fiindcă a u t o r u l nu caută 
pitorescul cuv inte lo r rare, c i ambiţionează 
realizarea unei l u m i aseultînd de anumite 
canoane. încet, încet, ia fiinţă u n personaj 
colectiv exemplar, cu accente de r id i co l şi 
de s u b l i m , u n suflet colectiv tragicomic , 
meschin fără a f i josnic şi demn fără mă
reţie, care poate f i , dar , receptat în re 
g i s t ru l u m o r u l u i şi cu ascuţişul i r on ie i , însă 
care poate să şi vibreze grav în suf letul 
nostru. 

A c t o r i i ies la rampă purtînd nişte bucăţi 
de gard , îşi încrucişează braţele peste 
u l u c i şi încep vorba . Vorbă spusă peste 
gard, aşezată. Lumea satu lu i se coustituie 
treptat , d i n fragmente de viaţă expuse mo-
zaicat. L u m e pestriţă, antonpannescă. U n u l 
povesteşte despre ob ice iu l vechi de a p u r t a , 
pînă la vîrsta bărbăţiei, cămaşă lungă, cînd 
era schimbată, în sfîrşit, cu nădragi (nostal
gie dizolvată i r o n i c ) , a l t u l , despre căutatul 
j u n g h i u l u i cu a j u t o r u l gălbenuşului dc ou 
(medicină magică), a l t u l face „politică înal

tă", as igur ind pe cine vrea să-l asculte 
că şefii de guverne sînt „în capul t r e b i i " 
(fanfaronadă rurală). 0 muiere pregăteşte 
p r i n z u l , trimiţindu-şi copi i i p r i n vec in i , după 
de-ale g u r i i ( imp l i c i t , constatăm sărăcia, cu 
mîndrie nerecunoscută), o alta ar d o r i A& i 
se cînte frumos d i n goarnă, cînd va f i dusă 
la groapă (negaţie, p r i n r i t , a f r i c i i dc moar
te) , a l ta îşi sfătuieşte cop i i i ce d r u m să 
apuce p r i n sat, p e n t r u a v i z i t a multe le r u 
bedenii (pr i le j de topografie mitică a satu
l u i romanesc, r i s i p i t pe p l a i , p r i n t r e fîntîni), 
a l t u l povesteşte cum se fac strigări pub l i ce 
de lăsata-secului, despre păcatele ascunse ale 
consătenilor, spre necazul acestora Cexemplu 
de j u r n a l oral r i tua l i c ) etc., etc. 

A c t o r i i — Cornel Coman, Dan D a m i a n , 
Ge lu Colceag, Ica Matache, Valeria Ogăşanu, 
Luminiţa Gheorghiu — toţi, p l i n i de vervă 
şi de farmec personal, realizează ipostazele 
t i p u l u i r u r a l m u n t e a n , bărbat sau femeie, 
tânăr sau bătrîn, uniţi în a t i tud inea i ron i c 
binevoitoare a poe tu lu i ; V i r g i l Ogăşanu e 
u n comentator ce lasă să-i scape cugetări 
grave, de sub o mască uimit-meditalivă. 

Constantin Radu-Maria 

PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ 

TEATRUL „ N O T T A R A " 

JOCUL 
de Ion Baieţu 

Data premiere i : 8 mar t i e 1978. 
Regia : G E O R G E R A F A E L . Deco

r u r i l e : S E V E R FRENŢRU. 
Distribuţia : G I L D A M A R I N E S C U 

(Soţia) ; V A L SÀNDULESCU (Soţul) ; 
V A L E R I U P R E D A (Fiul) ; M I R E L A 
G O R E A , D A N A D O G A R U (Fiica) : 
M I R C E A J I D A (Logodnicul) ; M A R 
G A R E T A P O G O N A T (Fosta colegă) ; 
L I L I N I C A D U M I T R E S C U (Vecina) ; 
ŞERB A N C A N T A C U Z I N O (Doctorul ) . 

Cîndva, această piesă în două părţi, care 
se joacă acum la T e a t r u l „Nottara", a fost 
o poveste într-un act, care se chema Mama 
s-a îndrăgostit, conţinînd toate datele pe baza 
cărora se desfăşoară, acum, povestea m a i 

lungă, o mică melodramă care dădea la 
iveală nişte probleme de faunilie, nişte cazuri , 
aşa cum la fiecare pas viaţa dă la iveală 
tot f e lu l de cazuri care se cer soluţionate. 
Mica piesă (publicată în revista „Teatrul" 
şi interpretată, la televiziune, de u n grup de 
actori de la Teat ru l d i n Galaţi) era o piesă 
de inimă — adică, înţelegem p r i n asta că 
avea u n f e l de a p r i v i l u c r u r i l e cu căldură 
şi cu duioşie ; p lutea peste ea u n aer de 
nostalgie, de poezie, care-i dădea u n tonus 
generos, chiar dacă la sfîrşit se dezvăluia, 
brusc, f a p t u l că a fost u n caz de inimă, în 
seneul c l inic a l cuvîntului. Jocul dezvoltă, 
pur şi s i m p l u , datele d i n mica poveste, în 
sensul că le prelungeşte şi n u că le a m p l i 
fică, şi devine o poveste m a i mare, o po
veste de inimă d i n zilele noastre, care-i i m 
plică pe părinţi şi pe copi i , care-i intere 
sează pe părinţi şi pe cop i i şi are d a r u l de 
a ne întoarce, pentru oîteva momente, acasă, 
între tot f e l u l de întrebări pe care n i le 
pune t r a i u l de fiecare z i şi d r u m u l pe 
care încercăm să ni -1 tăiem, p r i n t r e ele. Ca
zuri le au devenit probleme, a u t o r u l le e x p u 
ne în scene de confruntare care n u trec 
niciodată de a n u m i t e l i m i t e — de p r a g u l 
gravităţii dramatice , să zicem ; e m a i m u l t 
o reaşezare a l u c r u r i l o r , o reechil ibrare a 
u n u i rapor t între p r i v i r e a superficială asu
pra unor relaţii statornicite , sau în curs de 
statornic ire , şi perspectiva serioasă, adevă-
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rată. Cile nu se spun, cîte nu se întîrnplă, 
într-o familie ! Aici , e o familie cu doi copii 
mari , do douăzeci de ard... cîte nu se pot 
Întâmpla ! Nici unul , nici a l tul , nici băiatul, 
nici fata, nu par a-şi contura perspectiva 
serioasă — parcă sînt pripiţi, parcă e niţică 
extravaganţă în gîndurile lor, parcă e multă 
nestatornicie. Cum să-i îndrepţi ? Exact în 
momentul în care se pare că e mai multă 
nevoie de o intervenţie, exact atunci se pro
duce o extravaganţă mai gravă : dispare 
mama. pentru mai bine de o lună, dispare 
în condiţiile unei aparente aventuri. Cu o 
maşină. Cu un bărbat. Cîte nu se mai pot 
întimpla ! Piesa începe într-un asemenea 
moment de dezechilibru ; odată cu întoarce
rea mamei, începe un proces de reechili
brare, de cunoaştere mai serioasă, un u l t i m 
examen al resurselor de puritate şi de no
bleţe morală, la care mama îi impune pe cei 
de acasă, pe cei dragi, înaintea unei plecări 
mai îndelungate, poate, pentru totdeauna, 
plecare al cărei motiv — o boală gravă — 
1-a ascuns cu bună ştiinţă. 

Ion Băieşu nu forţează nota, nu face din 
acest subiect o dramă, alarmează puţin, 
cleveteşte puţin, apoi, între glume şi îngîn-
durări, caută omul , îl lasă să se dezvăluie, 
atît cît trebuie pentru a ne convinge că e 
făcut din material nobil, din inteligenţă şi 

Margareta Pogonat şi Gilda Marinescu 

• 

Val Săndulescu, Mîrcea Jida, Gilda 
Marinescu şi Mircla Gorea 
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d i n poezie, şi în faţa acestui a luat nu avem 
nici de ce ne plînge şi n i c i de ce ne speria. 
El n u forţează decît aparenţele — cum e, 
de pildă, echivocul care planează asupra 
relaţiilor d intre f iu şi fosla colegă a mamei , 
echivoc păstrat la starea de p e n i b i l pînă 
după intrarea eroinei în scenă. Scrie, parcă, 
un gen de comedie sentimentală, conturat , 
la n o i , de dramaturg ia l u i Mircea Ştefănescu, 
d i n care, la acelaşi t ea t ru , se joacă acum 
Micul infern, unde t o t u l porneşte — şi 
parcă şi e, u n t i m p — de la u n joc de-a 
divorţul. Orice am zice n o i , d i n perspectivă 
estetică, acest gen e, într-un fel , o creaţie a 
p u b l i c u l u i , care-1 gustă şi-i place, şi trebuie 
judecat ca atare, p e n t r u că, dincolo de le
gile aspre ale d r a m a t u r g i e i , ma i sînt şi1 le
gi le , fireşti, ale vieţii. 

Spectacolul e luminos şi gingaş. Are o 
anumită poezie în decor, aşa cum şi-a do
r i t - o regizorul , cu o reproducere după B o t t i 
celli — care dă u n aer de extravaganţă 
unei l u m i l ipsite de extravaganţă — şi are, 
mai ales, o pronunţată poezie a j o c u l u i , de
terminată de prezenţa şi de interpretarea, 
de u n mister aparte, a G i l d ei Marinescu, 
în r o l u l mamei . Actriţa joacă a d m i r a b i l acel 
„halo" inexp l i cab i l , de v is şi de duioşie, 
care se dezleagă la sfîrşit, menţinîndu-1 lot 
t i m p u l , în intervenţiile e i , cînd aspre, cînd 
enigmatice, în confruntările ei cu copi i i şi 
cu p r i e t e n i i acestora, cu soţul. Ε dură, e 
dreaptă, e înţeleaptă, pune întrebări, ia ho-
tărîri, dar lasă să plutească o incer t i tud ine , 
care o înnobilează, superioritatea unei d u 
reri pe care şi-o ascunde. N u exagerează, 
însă pune în j o c u l ei tristeţe, n u cochetează, 
dar emană poezie. Cred că n i m e n i n-ar p u 
tea f i atît de calm şi de liniştit, în n e l i 
niştea l u i , ca soţul interpretat de V a l Săn-
dulescu, care joacă t o t u l ou o m i r a r e dis
cretă, tăcută, retrăgîndu-se în sine ca într-o 
lume , înţelege şi a tunc i cînd pare că n u 
înţelege n i m i c , e prezent şi a tunc i cînd l i p 
seşte, deşi lipseşte a t u n c i cînd e prezent 
ş.a.m.d. I n rest, apariţii comunicat ive , cu 
priză m a i mare sau m a i mică, după r o l , 
la Margareta Pogonat, L i l i Nica Dumitrescu , 
Dana Dogaru , V a l e r i u Preda, Mircea J ida . 
U n doctor puţin cam nervos, Şerban Can-
tacuzino. 

C. Paraschivescu 

TEATRUL DE COMEDIE 

MĂSEAUA DE MINTE 
de Corneliu Marcu 

I n sfîrşit, după multă aşteptare, nu după 
una sau două, c i exact după tre i s tag iuni , 
iată, Tea-trul de Comedie ne invită la l a n 
sarea une i no i comedii româneşti de actua
l i tate : Măseaua de minte de Corneliu M a r 
cu. A m f i d o r i t ca apariţia tîrzie a acestei 
no i premiere or ig inale absolute să ne f i 
inc i ta t l a meditaţie, să ne f i oferit p r i l e j u l 
de a discuta, de a polemiza, cu patimă fca. 
pe vremea strălucitului început a l activităţii 
acestui teatru) , despre noua comedie româ
nească, despre direcţiile sale, despre in te r 
pretarea actuală a comicu lu i , despirc specta
co lu l modern de comedie etc., etc. 

Ce poţi să spui , însă, despre Măseaua de 
minte ? Că, deşi e intitulată comedie, e de
parte , foarte departe de ceea ce poate o fer i 
dezbateri i o scriere de gen, care s-ar pre ta , 
p r i n bogăţia ide i lor şi p r i n calitatea l i t e 
rară, la ample şi var iate interpretări. 

Cînd a m văzut, cu vreo t r e i a n i în urmă, 
Comoara din deal, promiţătorul debut a l tî-
nărului d r a m a t u r g Corneliu M a r c u , pe scena 
Naţionalului bucureştean (piesă jucată, apoi,, 
cu succes, pe m a i m u l t e scene d i n ţară), 
a m i n t u i t , în acel început expresiv, m a r i 
p r o m i s i u n i legate de aplecarea a u t o r u l u i spre 
actualitatea) cea m a i arzătoare, de autent i c i 
tatea portretelor scenice, de v io ic iunea şi de 
f irescul d ia l ogu lu i . A m crezut că scurgerea 
v r e m i i şi experienţa cîştigată îl v o r îmbo
găţi pe tînărul scri i tor , maturizîndu-1, în-: 
demnîndu-1 la pro funz ime , la sporirea or i - j 
ginalităţii în scriitură. Cu regret trebuie să 

Data premiere i : 2 m a r t i e 1978. 
Regia : G E O R G E T E O D O R E S C U . 

Scenografia : S A N D A MUŞATESCU. 
Distribuţia : G E O R G E MIHAIŢA 

(Cristian Dumitrescu) ; D A N T U F A R U 
(Cosmin Vasilescu) ; V L A D I M I R GĂI
T A N ( D i n u Ionescu) ; A N C A P A N -
D R E A (Anca Marinescu) ; M A R I A 
P L O A E (Dada Dumitrescu) ; I A R I N A 
D E M I A N (Zîna Iliescu) ; S I L V I U 
S T A N C U L E S C U (Inginerul ) ; D E M . 
SA V U (Paznicul) ; A U R E L G I U R U -
M I A ( Impiegatu l de mişcare) ; SO
R I N G H E O R G H I U (Dopam) ; C A N 
D I D STOICA (Trică). 
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mărturisim, însă, că în f irava poveste a 
g r u p u l u i de studenţi de 1» construcţii (trei 
băieţi şi o fată), prezenţi, o lună, în prac
tica de producţie pe un şantier, abia mai 
pîlpîie, timidă, seînteia ta lentu lu i real şi v i 
guros, întrezărit a tunc i . 

Privită cu atenţie, dincolo de unele însu
şiri dc suprafaţă — sprinteneala d i a l o g u l u i , 
unele plăcute „ciocniri" de vorbe, cî'.eva 
glumiţo, pitorescul unor portrete — Măseaua 
de minte, dorindu-se imagine a t inerei noa
stre generaţii de inte lectual i , se arată, d i n 
păcate, a f i o imagine falsă, convenţională. 
Piesa are obositoarele repetări ale unor t i 
pare, scheme care au pecetluit şi pecetluiesc 
încă, în unele reportaje şi schiţe, chiar şi 
în unele piese de teatru , tema p r i m u l u i con
tact a l t i n e r e t u l u i cu munca , cu responsa
bi l i tatea socială, cu probleme esenţiale dc 
viaţă şi de morală — dragostea, căsătoria 
etc. 

Abordarea temat ic i i actualităţii rămîne, 
desigur, o însuşire de preţ a d r a m a t u r g u l u i 
Corneliu M a r c u . Dar , cum reprezentăm sce
nic această actualitate ? 0 suită de scene 
cotidiene, d i n lumea studenţească, impregna
te de entuziasm şi de voie-bună ; aspiraţii 
frumoase şi peripeţii agreabile, m i c i dispute 
de ide i , încurcături amoroase (toate, soldate 
cu căsătorii fer ic i te ) , probleme personale 
(care, pent ru u n moment , atrag atenţia, ca 
să alunece, apoi , imediat , în p l a t i t u d i n e ) , 
cântece şi dansur i , vorbe de d u h (unele, o r i 
ginale, altele, preluate de la Schopenhauer şi 
de la alţi cugetători clasici), bătăi (pe şan
t ier există n u n u m a i îngeri, ci şi d i a v o l i , 
oameni răi, care învîrt afaceri necurate, r 's -

cînd contaminarea virtuoşilor studenţi). Ţoa
le acestea nu se grupează în j u r u l unei idei 
şi' n i c i nu polarizează u n conflict dramatic 
propriu-z is , generator de semnificaţii. Rea
litatea este m u l t mai bogată decît puterea 
de observaţie a a u t o r u l u i , iar în p l a n u l t i 
p u r i l o r , al portret is t i c i i , rezultatele sînt p a l i 
de. Corneliu M a r c u , spre regretul t u t u r o r , 
nu a căutat să evite clişeele, şablonul, n u 
a încercat să meargă pe u n d r u m p r o p r i u , 
chiar dacă mai puţin neted. Pe u n aseme
nea d r u m . m a i puţin bătătorit, a u t o r u l ar 
f i p u t u t să exploateze ou m a i multă e f i 
cienţă u m o r u l , fie el „negru" sau „roz" , 
cerut de regula u n u i joc comic. Subintitulată 
•comedie, Măseaua de minte nu-şi justifică 
t i t u l a t u r a , f i i n d , în cele d i n urmă, u n soi 
de juvenilă şi zgomotoasă agitaţie... veselă. 

Bineînţeles că, încăpută pe mîna priceputei 
echipe de actori a T e a t r u l u i de Comedie, 
ee se pretează, cu contaminantă d i spon ib i l i 
tate şi întT-o înduioşătoare frăţie, la ghiduşii 
şi la hîrjoane amuzante, tinereşti, scrierea tt 
căpătat o oarecare viaţă şi u n aer de prospe
ţime. Instalaţi comod în cea m a i conforta
bilă variantă de interpretare , cu scopul clar 
de a evidenţia b r u m a de intenţii umoristice 
ale piesei şi de a-i estompa, pe cît posibi l , 
defectele, actor i i au jucat frumos, cînd pe 
coarda surîzătoare a comicu lu i , cînd pe cea 
a gravităţii, impunînd spectacolului t ona l i 
tatea specifică unei petreceri de vacanţă, de 
o veselie naivă. Regizorul George Teodo-
re.cu (într-un cadru scenografic adecvat 
m u l t i p l e l o r p l a n u r i ale acţiunii, semnat de 
Sanda Muşateecu) a · vegheat cu seriozitate 
şi cu bun-gust la 'omogenizarea reprezenta-

I n centru l scenei, 
V l a d i m i r Găitan, 
înconjurat de 
I a r i n a D e m i a n , 
Anca Pandrea, 
D a n T u f a r u şi 
George Mibăiţă 
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ţiei, impunînd măsură şi punînd surdina cu
venită capacităţii de improvizaţie liberă a 
neţurilor, ne^tinghorită dc r igor i le t e x t u l u i . 
Se ştie că, uneori , a c to r i i , răspunzind lipsei 
do pretenţii a unei anumite categorii de p u 
blic, dispus să ridă la orice, o iau razna. Ob

servaţia n u vizează, desigur, acum, pe nic i 
u n u l d i n t r e b u n i i interpreţi ai acestui spec
tacol, care. cu sigură intuiţie scenică, au dat 
relief şi varietate unor personaje şterse, 
schematice (cele secundare, îndeosebi, f i ind 
scandalos de sărace). T o i i actor i i cuprinşi 
în distribuţia acestui spectacol (ale căror 
nume se află în caseta de la începutul cro
nicii) merită să fie felicitaţi pentru perfor
mantele i n d i v i d u a l e . Dar nota cea mai mare, 
p r e m i u l ct i cunună, trebuie să le acordăm 
l u i George Mihăiţă, pentru că 8-a depăşit 
pe sine. cro ind, aproape fără text , dar cu 
ta lent şi cu haz, u n personaj-prototip fer
mecător. 

Valeria Ducea 

TEATRUL N A Ţ I O N A L 
DIN CRAIOVA 

ULTIMA RĂPIRE 

de Dan Stoica 

Dan Stoica e un debutant înzestrat. O m 
de f i l m , cea dintîi scriere a l u i o destinată 
nu ecranului , c i scenei. Surprinzător, dar 
numai într-o anumită măsură. Promiţător, 
sub toate rapor tur i l e . Comedia sa. Ultima 
răpire, arată o sprinteneală a condeiului , d u 
blată de o siguranţă rar întîlnită la cei care 
debutează : o sprinteneală care c, do obi 
cei, a m i n t i i ascuţite şi 0 siguranţă caro e 
a maturităţii precoce. Să nu no lăsăm amă
giţi. Ultima răpire nu e o piesă deschiză
toare de d r u m u r i , n ic i nu străluceşte p r i n 
personalitate, t e r i t o r i u l prospectat de Dan 
Stoica nu o, la rîndu-i, v i r g i n , dar vocaţia 
de comodiograf e evidentă. 

Lumea către care se îndreaptă atenţia tî-
nărului d r a m a t u r g , lumea administraţiei bo l 
nave de corupţie şi tio b irocrat ism, este cel 
m a i des veştejită de comedia noastră sati - ' 
rică, tarele acestei l u m i au fost. nu o dată, 
demascate. Inedi t — i n dramaturg ie , nu i n 
proza satirică, nu în publicistică — e amă
n u n t u l , f a p t u l de viaţă, de Ia care se pleacă, 
l n t r - o admirabilă nuvelă de tinereţe, înce
putul şi sfirşitul lui Posmoc I I , I ) . H . Popescu 
aborda pentru întîia oară chestiunea destră
mării conştiinţei s p o r t i v u l u i , sub presiunea 
distrugătoare a falşilor susţinători n i între
cer i i bărbăteşti pe gazon, de fapt, p r o f i t o r i 
fără scrupule de pe u r m a ac tu lu i sport iv . 
Eugen Barbu (Unsprezece). în proză. M . R. 
Iacoban (Fotbal) şi H o r i a Lovineseu (Ultima 
cursă), în teatru , au mai scris pagini de tot 
interesul despre condiţia s p o r t i v u l u i . Dan 
Stoica reia problema, p r i v i n d - o d i n t r - u n a l t 
u n g h i . Tinărul d r a m a t u r g porneşte să v o r 
bească despre răpirea u n u i fothalist-vedetă. 
Răptul are, ca oricare a l t u l în acest m e d i u , 
ceva dc operetă, „victima" aderă la aven
tură, primeşte u n teanc gros de sute, locu
inţă gata mobilată şi altele de-ale confortu
l u i . N u insist. Sînt m u l t prea cunoscute ca
zur i le d i n lumea f o t b a l u l u i care au p u t u t 
const i tui p u n c t u l de plecare al comediei 
Ultima răpire. Cei care privesc d i n t r i b u n e , 
sau măcar la televizor, meciur i le de fo tbal , 
ştiu toate astea. Ceilalţi, habar n-au. Reţi
neţi, habar n-au despre toate astea, despre 
transferur i plătite gras d i n f o n d u r i suspecte, 
despre avantaje materiale oferite peste ce 
îngăduie legea, despre aceste aspecte, d i n 
păcate, încă, destul de frecvente, care 
c ompromi t act ivitatea şi mînjesc viaţa spor
t i v u l u i de performanţă, 

Plccînd de l a un asemenea caz, d r a m a t u r 
g u l pătrunde m a i adînc în ţesătura compl i 
cată de relaţii d i n culisele s tad ionu lu i , des-
prinzînd semnificaţiile, deloc nobile , ale in te 
resului manifestat de responsabil i i existenţei 
u n u i c lub sport iv de pe lîngă o întreprin
dere, interes niciodată străin de substanţiale 
avantaje i l i c i t e . Regretabi l este că Dan 
Stoica o abandonează pe tînăra vedetă pen
t r u a se ocupa de ceilalţi, astfel că fotba-

Data premiere i : 3 m a r t i e 1978. 
Regia : V A L E N T I N A B A L O G I I . 

Scenografia : V A S I L E B U Z . 
Distribuţia : J A N C U GOANŢĂ (Ma

r i n Bombăn) ; L U C I A N A L B A N E Z U , 
V A L E R I U D O G A R U (Zăganu) ; D A N 
W E R N E R ( L u l u Dobrescu) ; M I H A E -
L A A R S E N E S C U (Eliza) ; R A D U 
N E G O E S C U (Mircea Pufulete) ; V L A 
D I M I R J U R A V L E (Sofocle Ionescu) ; 
M I N E R V A D . A U R E L I U (Mclania 
Orăcel) ; I L I E G H E O R G H E (Ion M a r -
dare) : V A L E R D E L L A K E Z A (Dută) ; 
R O D I C A R A D U (Ana) ; V I O R I C A 
P O P E S C U - M I H A I L (Amalia Mardare -
Cicoreanu) ; M I H A I CONSTANTINES- : 
C U (Ioachim Căpău) ; ΝΑΕ G H . M A -
Z I L U ( P r i m u l funcţionar) ; D A M I A N 
O A N C E A ( A l doilea funcţionar). 
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D a n Werner (Lulu) şi Mihac la Arse-
nescu (Eliza) 

lLstul — care se anunţa foarte interesant i n 
evoluţia l u i — păleşte treptat , pent ru a se 
şterge înspre f i n a l , în ciuda unei reapariţii 
spectaculoase, dar fără temei (psiho) logic, 
începută sub semnul u n u i interes m a x i m , 
comedia sfîrşeşte în a r t i f i c i u . D i n dorinţa de 
a face toate l u c r u r i l e , expl ic i te , a u t o r u l a 
deveni t p r o l i x şi didactic ist . 

La Teatru l Naţional d i n Craiova, piesa a 
fost pusă în scenă de o regizoare exper i 
mentată şi harnică, Va lent ina Ba'loghj oare 
a c i t i t atent t e x t u l şi 1-a u r m a t întocmai, 
c u m i n t e şi resemnat. Sînt cazuri cînd se cere 
O colaborare activă a reg izorului cu drama
t u r g u l , m a i ales a tunc i oînd acesta d i n urmă 
este debutant , sînt cazuri cînd regizorul tre
buie , spre folosul piesei, să limpezească 
t e x t u l însuşi, să-l cureţe, să-l pieptene, să-l 
dichisească, împrednă cu a u t o r u l , pînă la 
înălţarea l u i pe scenă. Piesa, aşa cum a 
predat-o a u t o r u l t e a t r u l u i , aşa c u m a p u 
blicat-o revista noastră, e o versiune de 
l u c r u , cea m a i apropiată de versiunea d e f i n i 
tivă, totuşi, o versiune de l u c r u . F a p t u l este 
evident în spectacol, lectura regizoarei, cre
dincioasă acestei ve r s iun i de l u c r u , n u c 
dublată de o formulă scenică în stare să-l 
pună în cea m a i avantajoasă lumină. M a i 
direct spus, regizoarei i -a l ips i t , de data a-
ceaeta, perspectiva satirică, d i sponib i l i ta tea 
ncid-hazoasă, astfel că spectacolul, în l i n i i 
m a r i , corect, e morocănos. 

Accente grave, străine s p i r i t u l u i piesei, cad 
prea des pe situaţii care se cereau tratate 
cu sprinteneală, cu vervă, cu fantezie. De
corul l u i Vasile Buz, a l t m i n t e r i ingenios, 
e p o t r i v i t a l tor piese, m a i grave, m a i med i 
tat ive . 

N i c i i n t e r p i f - t u l celui m a i întins şi m a i 
colorat r o l al comediei nu era, cred, cel 
m a i p o t r i v i t . Iancu Goanţă, actor b u n , dar 
care n u a excelat niciodată în comedie, a 
realizat u n portret s impl i f i cator , în tuşe 
groase, adoptîud soluţii ooimode, leneşe. A u , 
d i n cînd în cînd, s c l i p i r i , Radu Negoescu 
(Mircea Pufulete) , Mihaola Arsenescu (El iza) , 
Bodica Radu (Ana) , M i n e r v a D . A u r e l i u 
(Melania) . Dan Werner c stînjenit de perso
na ju l său ( L u l u Dobrescu), dar îl duce la 
bun sfîrşit cu serioasă corectitudine, ca şi 
Vior ica Popescu-Mihail (Amal ia ) . 

Dan Stoica, d r a m a t u r g începător p l i n de 
p r o m i s i u n i , n u a avut pe de-a-ntregul şansa 
u n u i debut scenic favorab i l , 

Virgil Munteanu 

TEATRUL „ I O N C R E A N G Ă 

OCHIUL 

de Radu Stanca 

U n precursor a l dramaturg i l o r modern i , 
tentaţi de , ,demitizare" , se vădeşte a f i 
Radu Stanca, în d r a m a sa istorică Ochiul 
(1945). I n reperele istoriografice oare înso
ţesc t e x t u l tipărit în revista „Manuscriptuon" 
(nr. 1 , 1976), M i h a i N a d i n comunică intere
sante date despre t e a t r u l acestui fervent d is 
c ipo l a l l u i Blaga. S-ar af la , în manuscris , 
materie p e n t r u şase v o l u m e de teatru , piesele 

Data premiere i : 14 mart i e 1978. 
Regia şi decoruri le : R O M E O STĂ

V A R . 
Distribuţia : G H E O R G H E V R I N -

C E A N U (Bogdan Vodă) ; RÀZVAN 
ŞTEFANESCU (Solul) ; M I H A I CON 
S T A N T I N E S C U (Stolnicul Stavăr) ; 
E N A C H E M A N E A (Roier Hrizescu) : 
M A R I U S R O L E A (Pîrvu) ; A N D R A 
T E O D O R E S C U - I O N (Domniţa R u x a n -
d r a ) . 
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Gheorghe. Vrînceanu (Bogdan Vodă) şi 
Andra Teodorescu-Ion (Domniţa Ru-
xandra) 

fiind orînduîte după o logică interioară. I n 
drama Ochiul se reînvie un 'episod din isto
ria Musatinilor, vremea lu i Bogdan al IlI- lea 
(cel Chior, 1504—1517), f iul marelui Ştefan. 
O epocă sumbră, potrivit viziunii dramatur
gului, care nu păstrează nimic din măreţia 
anterioară. Bogdan e un coleric (îl aminteşte 
pe Ştefăniţă al lu i Delavrancea), în care 
sîngele muşatin lucrează pentru pierzanie, şi 
nu pentru mărire. Piesa se subintitulează 
..fantasmă tragică", vrînd să avertizeze că 
nu avem a face cu o reconstituire istorică, 
ci cu o proiecţie a caracterelor stăpînite de 
patimi. Bogdan a pierdut, în bătălia din 
Codrii Cosminuhii, „Ochiul", însemnul sim
bolic al puterii strămoşeşti, semn arătat pe
riodic, de Rusalii, poporului. Pustiul d in su
fletul voievodului se întinde, el pierde mă
sura lucrurilor, simte apăsarea strămoşilor, 
îşi maschează slăbiciunea pr in gesturi ne
cugetate, ce duc la crimă. 

Un tînăr actor, de curând şi absolvent de 
regie, Romeo Stavăr, propune, în cadrul 
„Studioului tinerei generaţii", o versiune sce
nică „adaptată după manuscrise", deşi piesa 
e tipărită într-o prestigioasă revistă de isto
rie literară. E l a căutat „să traducă" meta
fora şi să explice simbolurile într-un mod 

simplist şi didactic, lăsîndu-ne impresia unui 
harnic adnotator al textului ; în munca cu 
actorii, apar mai degrabă adnotaţiile, decît 
textul ! Totodată, scenograf al spectacolului, 
actorul-regizor construieşte un cadru plastic-
ridicol prin metaforizările forţate : pentru a 
sugera nevolnicia urmaşului la scaunul lu i 
Ştefan, scena e dominată de un tron uriaş, 
pe oare se caţără, ou greu, eroul, spre a¬
se aşeza — ca un veritabil Guliver în ţara 
uriaşilor — pe o margine ! Nu mai vorbim 
de ideea, ilară, dc a pune actorul să în
chege lemnăria unui modest tron — ima
ginea, în miniatură, a celui uriaş. Scăderea: 
gravă a spectacolului n i se pare, însă, aceea 
de a nu f i explicat scenic, îndeajuns, meta
fora „ochiului". Ochiul domnitorului Bog
dan (cel Chior), ochi pierdut în luptă, sau 
„ochiul" purtător de sens istoric, conştiinţă: 
a strămoşilor ? Cine nu cunoaşte piesa, cu 
greu se dumireşte... S-a pus accent abuziv 
pe expresivitatea sonoră a replicilor. Gheor
ghe Vrînceanu (Bogdan Vodă) strigă mereu,, 
căutînd să exteriorizeze clocotul neîntrerupt 
al personajului. Solul, cel care luase „Ochiul" 
în luptă, omorît, în final, pr in călcarea legii 
strămoşeşti a ospeţiei, e înfăţişat, haimletian,. 
de Răzvan Ştefănescu. Mihai Constantinescu, 
în Stolnicul Stavăr, purtătorul de cuvînt 
înţelept al dregătorilor bătrîni, a plăcut prin 
măsură şi prin sobrietate. 0 bună actriţă a. 
teatrului, Andra Teodorescu-Ion, întruchipea
ză cu lirism tragic pe Domniţa Ruxandra, 
nefericita logodnică munteancă, atrasă de* 
misterul „ochiului Muşatei". 

O noutate cu orice preţ în lectura scenică 
a unei drame istorice interesante a umbrit 
tentativa, foarte lăudabilă, de a mai resti
tu i o piesă, dintre multele inedite ale lui 
Radu Stanca. 

lonuţ Niculescu 

TEATRUL „A. DAVILA" 
DIN PITEŞTI 

TIGRUL ÎN PAPUCI 
de Miha i l Jo i dea 

Comedie vag burlescă, cu situaţii insolite,, 
piesa l u i Mihai l Joldea dezbate un caz da 
etică familială. Un scriitor, cu extravaganţe 
de comportament, este în pragul divorţului.. 
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Data premierei : 9 martie 1978. 
Regia : I O N FOCŞA. Decorurile : 

E M I L MOISE. Costumele : Τ ΑΝΙΑ 
I R I N A L E U . 

Distribuţia : I O N R O X I N (Emil 
Grindea) ; I L E A N A FOCŞA (Dann 
Grindea) ; PETRE D I N U L I U (Puiu, 
f iu l lor) ; I L E A N A ZÀRNESCU (Me
najera) ; R A D U CORIOLAN (Lică Ha-
ralamb) j MIOARA IATAN-SCARLAl 
(Emma Dimitr iu) ; A U R E L D U M I N I 
CA (Unchiul Paul) ; JUL1ETA 
STR1MBEANU-WEIGEL (Tanti Ortan-
sa) ; E L E N A ŢUŢULAN (Simina) : 
E M I L I A N CORTEA (Onuţ) ; M A R I A 
ANDREEA RAICU (Fata) : F L O R I N 
PRETORIAN (Medicul) ; P O M P I L I U 
M I H A I (Asistentul). 

F iu l , în complicitate cu prietenii, joacă o 
farsă juvenilă „teribililor" săi părinţi, leou-
indu-i de „gesturi fatale". 0 schemă drama-
turgică, generoasă în situaţii pe care drama
turgul le poate lua „din viaţă". Ε lesne de 
înţeles că subiectul, în sine, place, mai ales 
cînd replicile sînt vioaie, iar actorii au un 
îndelung exerciţiu comic. Pe acest f i r epic, 
simplu, Mihai l Joldea a dat o comedie fără 
pretenţii, cu destule eincope ale tensiunii 
dramatice, uşor de tradus scenic, graţie unei 
dezinvolturi de replică şi de situaţie proprie 
pieselor „care destind". Preluînd textul , ac
torul Ion Focşa 1-a transpus cu aplicaţie, 
îndelunga sa practică teatrală orientîndu-1 
către un spectacol în care actorii să acopere, 
prin hazul personal, lacunele scri ituri i . Esto 
o reprezentaţie în buna tradiţie a spectaco
lelor de divertisment, unde ee vorbeşte, rî-
zînd, despre lucrur i grave. R i tm, culoare, 
duioşie, atribute urmărite consecvent de re
gie, într-un decor luminos (interioare moder
ne, intime, cochete) semnat de E m i l Mo isc, 
articulează o montare gîndită atracţios, 
pentru omul d in stal. Convins, cu în-* 
dreptăţire, că oamenii au nevoie de asemenea 
seri, în tedtrul lor, Ion Fooşa a selectat o 
bună echipă actoricească pentru a vorbi îm
preună despre dragoste, tinereţe, emoţie, tan
dreţe. Ion Roxin, „tigrul" domolit, reîntors 
la papucii siestei familiale, este acelaşi actor 
p l in de farmec, remarcat de noi deseori. 

I n prim-plan, Ileana Focşa şi Radu 
Coriolan. I n planul doi, Ion Roxin, 
Petre DinuKu şi Ileana Zărnescu 

• 

Ileana Focşa (soţia scriitorului) conferă per
sonajului tandreţea discretă a femeii care 
iubeşte profund. Ε o actriţă ajunsă la ma
turitatea expresiei artistice şi e de mirare 
că joacă atît de rar. Un bun crochiu carica
tural reuşeşte Julieta Strîmbeanu-Weigel, în
tr-o ţaţă cu pretenţii mondene. Radu Corio
lan, într-un rol de avocat corupt, dă mă
sura unui talent deplin, prin gama nuanţe
lor cu çare colorează abjecţia personajului. 
0 nemţoaică menajeră, cu pitorescul rost ir i i , 
înfăţişează Ileana Zărnescu, excelentă actriţă 
de comedie. Puştiul teribi l , organizatorul 
„loviturilor" etice, este jucat de Petre Dinu-
l i u , fără efort, cu temperament adolescentin 
perfect credibil. Merită o consemnare, pentru 
spiritul de echipă, şi interpreţii rolurilor de 
plan secund, actori reţinuţi şi d in alte re
prezentaţii, pentru seriozitatea lor — Mioara 
Iatan, Aurel Duminică, Maria Andreea Rai-
cu, Emilian Cortca, Florin Pretbrian, Elena 
Tuţulan. 

lonuţ Niculescu 
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O CAPODOPERĂ SHAKESPEAREANÀ 

T E A T R U L „ N O T T A R A ' 

TIMON DIN ATENA 

Ε o realitate : foarte tinerii regizori so 
apropie greu, cu sfiala, <lc marile piese ale 
lu i Shakespeare. Excepţie fac Manea (Mac
beth) şi Ieremia (Hemic al VI-lea). Ceilalţi 
aleg comediile sau se apropie prin învăluire, 
abordînd tragediile altor dramaturgi ai Re
naşterii engleze. Dc prisos să exempli i'ic, 
faptele sînt cunoscute. Le rămîne regizorilor 
noştri din generaţia de mijloc să dea, d in 
ciad în cînd, hotărâtoarea probă a întâlnirii 
cu tragediile. Consecinţa e limpede : de la 
Hamlet, Richard al ΠΙ-lea şi Macbeth, nici 
un spectacol Shakespearean important nu s-a 
prOdus. Teatrele noastre nu joacă Othello, 
nu joacă Romeo şi Juliet a, nu joacă Rege/e 
Lear. Faţă de potenţialul creator existent, 
spectacologia shakespeareană e săracă. Hamlet 
trece pe lingă Cairamitru aşa cum a trecut 
pe lingă Rebengiuc, vîrsta e neiertătoare. Să 
preţuim, deci, cum se cuvine, consecvenţa 
lu i Dinu Cernescu, singurul, dintre regizorii 
noştri de azi, care ne dăruie, la intervale 
reguilate, spectacole de însemnătate, în an
samblul vieţii noastre teatrale, cu piese de 
Shakespeare. Să nutr im speranţa că o va 
face şi de aci înainte, răspunzînd unei ne¬

Ştefan Iordacbe (Apcmantus) şi 
George Constantin (Timon) 

Finalul spectacolului : Ion Dichi-
scanu (Alcibiade), asediat de adulatori 
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ccsităţt a p o l i t i c i i noastre teatrale, răscolind 
ambiţiile mai t iner i l o r colegi şi implicîndu-sc 
pe sine în cea m a i generoasă d in t re posibi 
lităţi. D i n u Cernescu este azi u n regizor 
m a t u r , Măsură pentru măsură şi Ilamlct sînt 
spectacole care marchează apăsat evoluţia 
l u i , i a r Timon din Atena semnifică m u l t m a i 
m u l t decît o opţiune afectivă. Este, în p r i 
m u l rînd, o a t i t u d i n e polemică faţă de ie
rarhizarea leneşă şi osificată a va l o r i l o r 
shokespearcene. Se ştie, Timon din Atena a 
fost ignorată peste tre i secole, apoi s-a repre
zentat mutilată, în prelucrări şi adaptări, 
m a i apoi s-a jucat rar şi întîmplător. Deşi 
m u l t preţuită de cunoscătorii şi i u b i t o r i i l u i 
Shakespeare de la no i (Eminescu intenţiona 
chiar s-o traducă), deşi pusă în largă c i r cu 
laţie p r i n transpunerea, de remarcabilă v a 
loare poetică, datorată l u i Dan Duţescu şi 
Leon Leviţchi, piesa n u s-a reprezentat decît 
o singură dată, în stagiunea 1973—74, la 
T e a t r u l de N o r d d i n Satu Mare , cu slab 
ecou. T e a t r u l „Nottara", p r i n spectacolul re
cent realizat, o aşază în rînd cu mar i l e v a 
l o r i ale l i t e r a t u r i i dramatice universale ofe
r i t e p u b l i c u l u i . 

Alegerea piesei este, p e n t r u D i n u Cernescu. 
şi o a t i t u d i n e polemică faţă de lumea d o m i 
nată de ban i ; o a t i t u d i n e declarat politică, 

faţă de o r i n d u i r i l e sociale d intotdeauna, şi 
m a i cu seamă de azi , î n care o m u l devine 
robul , v i c t i m a avuţiei, în care umanitatea 
este măcinată şi distrusă dc relaţiile de pro 
prietate. Spectacolul T e a t r u l u i „Nottara" po
lemizează deschis cu societatea capitalistă. 
A i c i n u încape n i c i un echivoc. Rapor tur i l e 
n o b i l u l u i T i m o n cu atenieni i sînt stabil ite 
exclusiv de interesul manifestait faţă de bo
găţia nemărginită a eroulu i . Oricare altă re
laţie omenească, orice simţămînt, au p i e r i t , 
înăbuşite de goana după ban i , de dorinţa 
de a acapara aver i , pe orice căi, cu orice 
preţ. T i m o n , f ire generoasă, simţitoare, c in 
stită şi c u m p l i t naivă, crede adînC în p r i e 
tenie. I m p a s u l în care intră e de esenţă 
tragică. Sărăcit, n o b i l u l atenian e părăsit dc 
toţi, e respins de toţi. L o v i t u r a e năucitoare. 
Prăbuşirea l u i T i m o n e vertiginoasă, adevă
r u l p r i v i t în ochi — adevărul că o m u l v a 
lorează cît averea l u i în aur , şi n u cit este 
el însuşi — îl orbeşte. Conştiinţa l u i ee ră
suceşte dureros, seninătatea face loc u r i i , 
ura se revarsă asupra întregii cetăţi, fără 
alegere ; cercul u r i i se lărgeşte, ca să cu
prindă umanitatea , natura , un iversu l însuşi. 
Toţi sînt hoţi, t o t u l e hoţie. T i m o n fusţe de 
oameni, se afundă în pustie , p r i n t r e j i v i n e , 
şi piere, p e n t r u că n u poate supravieţui 
acestei experienţe de viaţă. 

Cum se vede, con f l i c tu l piesei e s i m p l u . 
S impl ist , au spus mulţi comentatori . Inexact , 
el este s i m p l u , direct , fără hăţişuri, fără 
complicaţii, dar măreţ în s implitatea l u i , 
măreţ p r i n vastitatea de necuprins a poeziei 
tragice carc-1 însufleţeşte. E r o u l trăieşte, 
b r u t a l şi intens, o singură experienţă. F a p t u l 
dă impresia de s impl i tate . Ε o capcană în 
care se poate pr inde oricine. D i n u Cernescu 
s-a lăsat şi el , într-o măsură, pr ins în acea
stă capteană. D o r i n d demonstraţia i d e i i că 
a u r u l dinamitează toate va lor i l e morale , 
D i n u Cernescu îl transformă pe T i m o n d i n 
erou în argument . Calea către ţelul demon
straţiei sale e cea m a i scurtă, cea m a i d i 
rectă. Şi cea m a i uscată, m a i tăioasă, m a i 
rece. Spectacolul e r iguros , dar auster. Dă 
senzaţia u n u i copac desfrunzit , a cărui t u l 
pină se înalţă v iguros , dar căruia îi lipseşte 
podoaba coroanei. Să încercăm o explicaţie 
a acestui sentiment de insatisfacţie. Piesa 
are două părţi. Dist incte . Nete. Opuse. Spec
tacolul începe oferindu-ne o imagine de o 
neasemuită frumuseţe şi de o mare forţă de 
sugestie. P r i n a b u r i i zor i lor , l a ceasurile cînd 
noaptea se destramă, păşesc ha luc inat , în 
paşii u n u i dans grotesc, bărbaţi şi femei cu 
c h i p u r i obosite. Sînt petrecăreţii cetăţii, l a 
capătul u n u i ospăţ, la începutul a l t u i a . Par 
că pleacă, dar şi parcă abia v i n în casele 
generosului T i m o n . Sînt eleganţi şi-şi poartă 
cu eleganţă hainele l o r scumpe. Asupra l o r 
se revarsă muzica l u i J o h n K a n d e r d i n f i l 
m u l Cabaret. A u strălucirea stranie a u n u i 
etol de f l u t u r i de noapte. 0 , la belle époque! 

Data premiere i : 27 m a r t i e 1978. 
Regia : D I N U CERNESCU. Deco

r u r i şi costume : D I M I T R I E SB1ERA 
şi M A R I A STOENESCU. Versiunea 
românească : D A N DUŢESCU şi L E O N 
LEVIŢCHI. Ilustraţia muzicală : 
I . H E T E A . 

Distribuţia: G E O R G E C O N S T A N T I N 
(Timon) ; I O N D I C H I S E A N U (Alc i -
biade) ; ŞTEFAN I O R D A C H E (Ape-
mantus) ; HORAŢIU M A L A E L E (Poe
tu l ) ; V I C T O R ŞTRENGARU (Picto
r u l ) ; C O N S T A N T I N GURIŢA (Giuva
ergiul) ; M I H N E A M O I S E S C U (Aten i 
a n u l bătrîn) ; M I R C E A A N G H E L E S C U 
(Senatorul I ) ; R A D U D U N A R E A N U 
(Senatorul I I ) ; ŞTEFAN R A D O F (Fla
vius) ; M I H A I P R U T E A N U ( F l a m i -
nius) ; D O R I N M O G A (Lucullus) ; 
P E T R I C A P O P A (Lucius) ; A L . C I -
P R I A N (Sempronius) ; G E O R G E PĂ-
U N E S C U (Caphis) ; V I O R E L C O M A -
N I C I (Philotus) ; V A L E R I U A R N A U -
T U (Hortensius) ; T O N Y Z A H Ă R I A N 
(Un atenian) ; E L E N A B O G , C A M E 
L I A Z O R L E S C U , I O A N A CRÀCTU-
N E S C U (Femeile) ; M I R C E A J I D A , 
V A L E N T I N T E O D O S I U (Tîlharul 1) : 
V A L E R I U P R E D A , C O N S T A N T I N 
B R I N Z E A (Tîlharul I I ) ; N A P O L E O N 
CREŢU, G R I G O R E C O N S T A N T I N , 
F R A N Ţ A P O S T O L (Aten ien i i ) . 
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Imaginea, repet, de o rară frumuseţe şi 
<lc o marc forţa de sugestie, provoacă u n 
şoc. Unde e Atena an i l o r p a t r u sute înain
tea erei noastre, cetatea desfrîului, a corup
ţiei, a pierzaniei ? N u e. Sîntem într-un 
oraş modern, pe la începutul veacului no
s t r u , sîntem la Roma, la Paris, l a l o n d r a , la 
New Y o r k , or iunde s-a instalat , distrugătoa
re, d o m n i a a u r u l u i , unde se fac tranzacţii 
comerciale, unde se împrumută ban i , cu 
dobînzi care duc la ruină, unde au loc 
c rahur i f inanciare, unde oameni i se sîîşie, 
nemilos, ca f iarele, pent ru avere. Ε o i m a 
gine cu t o t u l neaşteptată, dar, în esenţa e i , 
posibilă şi. la u r m a u r m e i , deloc inedită. 
T i m o n , n o b i l u l Atenei antice, poate f i a rma
t o r u l atenian d i n epoca coloneilor, n u s i t u 
area în t i m p e importantă. Saltul peste m i 
len i i nu schimbă, realmente, cu n i m i c esenţa 
ide i i . Dimpotrivă, o face m a i percutantă. 
George Constantin se bucură ca u n copi l 
să-şi revadă p r i e t e n i i , naiv i tatea e rou lu i său 
e peste f i re , încrederea nemărginită în cinste 
şi în prietenie i se citeşte în ochi . Are o 
bunătate moale, de colos blînd şi lenevos, 
o încăpăţînată prostie să creadă că imaginea 
l u i despre lumea în care-şi iroseşte averea 
şi tinereţile e cea m a i adevărată. Trezirea e 
dureros brutală. Colosul se dezlănţuie, înfri
coşător. A d u l a t o r i i fug, înspăimîntaţi, T i m o n 
rămîne, măreţ în necuprinsa l u i durere şi 
singur. 

Pînă în acest punct , spectacolul creşte 
grav, emoţionant, înălţat de bătaia de a r i p i 
m a r i a poeziei tragice. Partea a doua, se 
ştie, îşi mută locul acţiunii departe de lumea 
cetăţii, T i m o n se afundă în desişul c o d r u l u i , 
acolo unde sălăşluiesc j i v i n e l e , departe, cît 
mai departe de oameni . A r f i l o cu l să ne 
a m i n t i m ce r o l joacă natura , natura sălba
tică, na tura p r i m i t o a r e şi darnică, natura , 
p u r si s i m p l u , în tragedi i le l u i Shakespeare. 
A r f i locul să ne a m i n t i m de Lear , de 
Prospero, de Cymbeline. . . I n spectacolul 
T e a t r u l u i „Nottara", T i m o n nu-şi m a i găseşte 
locu l în i n i m a pădurii. E l se opreşte la 
marginea cetăţii, pe u n maidan de dejecţii, 
p r i n t r e tomberoane şi cartoane dc ambala j , 
cauciucuri vechi şi c u t i i de conserve, ca 
un f a l i t izgonit d i n cetate, dînd tîrcoale ce
tăţii şi nu fug ind de ea, căutând p r i n g u 
noaie resturi le civilizaţiei care străluceşte n u 
prea departe. E r o u l nos tru tragic e u n biet 
clochard. Abundenţa de amănunte d i n ca**> 
e const i tui t m a i d a n u l (decoruri : D i m i t r i e 
Sbiera şi M a r i a Stoenescu), în contrast v i o 
lent cu măreţia scenei despuiate, d i n p r i m a 
parte, coboară jos de tot tonusul general a i 
spectacolului . Ambianţa e concretă, eroul se 
zbate zadarnic să se desprindă, măreţia su 
ferinţei l u i T i m o n se destramă, George Con
stant in devine u n mizantrop scandalagiu. 
Suf lu l tragic s-a p i e r d u t , T i m o n se stinge 
în chip de h i p p y . 

Porn i t în zbor înalt, spectacolul I u i D i n u 
Cernescu sfîrşeşte în alergare gîfîită. Dar n u 
e un eşec de natură profesională. Spectaco
l u l păstrează^ pînă în f i n a l , n i v e l u l artistic 
a l gîndirii u n u i regizor r iguros şi exper i 
mentat . F i n a l u l însuşi e grăitor. Alc ib iade a 
cucerit cetatea. A d u l a t o r i i de altădată a i l u i 
T i m o n îl înconjoară pe n o u l stăpîn. Ordinea 
l u c r u r i l o r n u s-a schimbat. Cuceri torul 6e 
lasă adulat . Domnia a u r u l u i , vrea să spună 
spectacolul, n u se modifică deoît odată cu 
destrămarea s istemului însuşi. D i n u Cernescu 
e consecvent cu demonstraţia, pînă la că
derea cort ine i . Dar , unde e t rag i cu l nostru 
erou. unde e T i m o n ? S-a şters, s-a p i e rdut , 
s-a top i t . Flacăra eroulu i a început să pîl-
pîie încă de cînd George Constantin scormo
nea p r i n gunoaie. E a se stinge, fiindcă n u 
m a i are ox igenul poeziei. Considerabil redus, 
t e x t u l pierde m a i cu seamă încărcătura de 
simţire, oîtă cupr inde firea omenească. Geor
ge Constantin pornea către o marc creaţie. 
A atins doar n i v e l u l u n e i realizări de bună 
calitate. Salutăm cu i n i m a plină de bucurie 
revenirea acestui art is t remarcabi l ; m u r m u 
r u l , şoapta, vorba rostită ca lm, strigătul, 
u r l e t u l l u i ne fascinează. Dar se mişcă ne
g l i j ent , gesticulează dezordonat, uneor i i-e 
îndepărtează de erou, devenind el însuşi, 
George Constantin-cel-de-toate-zilele. N i c i cei
lalţi interpreţi n u străpung p l a f o n u l r e a l i 
zărilor corecte, ca să se înalţe către creaţie. 
P r i n t r e ei sînt actor i străluciţi n i t r u p e i : 
Ştefan Radof. Mircea Anghelescu. Ion D i c h i -
seanu. Ştefan Iordache, Iloraţiu Mălăele. 
Fiecare portretizează sigur, cu profesional i -
tate, dar l u c r u r i l e se opresc a ic i . V a t r e b u i , 
într-o z i , să căutăm răspunsul drep t şi ferm 
Ia o întrebare : de ce, în unele spectacole 
ale l u i D i n u Cernescu, personajele n u stră
lucesc, actor i i n u vibrează, n u a r d , n u urcă 
piscul creaţiei adevărate ? Va t r e b u i să cău
tăm acest răspuns, fireşte, dacă întrebarea e 
adevărată, dacă n u e doar o părere. Spec
tacolul T e a t r u l u i „Nottara" este, deşi discu
t a b i l , un spectacol i m p o r t a n t . Datorăm acest 
spectacol l u i D i n u Cernescu, regizor remar
cabi l , ar t i s t mereu în întrecere cu sine în
suşi, niciodată mulţumit, dorn ic să se înde
părteze cît ma i m u l t şi cît m a i repede de 
ceea ce Peter. Brook numeşte „regizor m o r 
t a l " ; adică, citez, regizor care n u provoacă 
n i c i u n fel de şoc ref lexelor condiţionate. 
N u încape îndoială, D i n u Cernescu n u este 
şi n u va deveni u n „regizor m o r t a l " , u n p r i 
zonier a l meşteşugului, u n amorţit în expe
rienţe sleite. Calea către marea artă îi stă 
deschisă ! Cu o condiţie : să accepte ade
vărul — n u prea confortabi l , e d rep t — că 
e tocmai t i m p u l p o t r i v i t să-şi recondiţioneze 
p r o p r i i l e reflexe. < • 

Virgil Munteanu 
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GORKI, AZI 

TEATRUL „ B U L A N D R A " 

MICII BURGHEZI 

M a x i m G o r k i şi-a i n t i t u l a t piesa, la 
început, Scene din casa familiei Bessemennv; 
c posibi l ca celui obişnuit cu t i t l u l Micii 
burghezi — şi cu imaginea asociată l u i — 

p r i m a notaţie a a u t o r u l u i să i se pară mai 
adecvată realităţii de azi a spectacolului de 
pe scena Teatru lu i „Bulandira". D i n două 
motive. Intîi, pentru că real izatori i — în 
p r i m u l rînd, regizorul l oan Taub — t i -au 
urmărit cu precădere accentuarea unor l i n i i 
ale con f l i c tu lu i , a unor momente, anume, 
de intensitate şi a unor efecte, n-au propus 
o del imitare ostentativ tipologică sau ideolo
gică, c i s-au străduit — s-a străduit ! — să 
obţină ceva m a i m u l t decît toate astea, ceva 
de dincolo de l i n i i şi de scheme, o stare 
dramatică, o stare existenţială, realistă, de
stul de greu de def in i t . A p o i , pent ru că n-au 
ţinut cont de unele convenţii stabilite în 
urma unei l ec tur i tendenţioase, care pret inde 
o scăpărare de flăcări în conf l i c tul d i n t r e 
bătrînul Bessemenov şi tînărul N i l , - o de
terminare socială categorică a acestuia d i n 
urmă. Rezul tatu l : starea dramatică se de
fineşte de la sine, n a t u r a l , concentrat, grav, 
pe parcursul desfăşurării ei, iar tendinţa e 
implicită. Viaţa în casa Bessemenovilor 
— legaţi p r i n lanţurile grele ale apartenen
ţei de clasă, p r i n avere, p r i n t i t l u r i , p r i n 
prejudecăţi, p r i n ipocrizie şi p r i n r ig id i tate 
în educaţie şi în conduită — e imposibilă, 
căci e generatoare de drame, de ratări, de 
denaturări. Singura soluţie este desprinderea 
d in acest i n f e rn , eliberarea simplă, firească, 
sănătoasă, în numele p l e n i t u d i n i i personali
tăţii omeneşti şi a l nobleţei dest inulu i o m u 
l u i , soluţie oare se află în mîinile fiecăruia. 

Data premiere i : 10 februarie 1978. 
Regia : I O A N T A U B . Costumele : 

S V E T L A N A ŞCHIOPU. 
Distribuţia : V I C T O R R E R E N G I U C 

(Ressemcnov) ; I C A M A T A C H E , L U 
MINIŢA G H E O R G H R U (Akul ina I v a -
novna) ; F L O R I A N P I I T I Ş (Piotr) : 
G I N A P A T R I C H I (Tatiana) ; D A N 
NUŢU (Nil) ; M I H A I MEREUŢĂ 
(Percihin) ; V A L E R I A OGĂŞANU (Po-

lea) ; M A R I A N A M I H U Ţ (Elena N i -
kolaevna) ; P E T R E G H E O R G H I U 
(Teterev) ; R O D I C A SUCIU-STROESCU 
(Ţvetacva) ; G E L U COLCEAG (Şişkin) ; 

M A R I A G L I G O R (Stepanida) ; EMIT . 
R E I S E N A U E R , M I H A I V A S I L E BO-
GHIŢA (Medicul ) . 

R i t u a l cot id ian : într-o atmosferă încordată, cina f a m i l i e i Bessemenov 
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Gina Patriciii (Tatiana) şi Petro 
Ghcorghiu (Tetcrev) 

Scene din casa familiei Bessemenov — a-
eceta e spectacolul Teatrului „Bulandra", re
gizat în stilul Teatrului „Bulandra", de către 
loan Taub, adică cu ştiinţa de a pune în 
valoare capacitatea de trăire lăuntrică a ex
celenţilor actori de aici şi de a crea prin 
ei, cu ei, adevăratele dimensiuni dramatice 
ale unei famil i i care plăteşte pentru falsifi
carea esenţei sale umane. Un desen foarte 
apăsat, din acest punct de vedere, este cel 
al lu i Victor Rebengiuc, interpretul lu i Bes-
eomenov. Sigur că actorul realizează aici o 
compoziţie, dar, dincolo de aceasta, ceea 
ce impune personajul, în interpretarea sa, 
este forţa unei autorităţi sterile, şi nu r i d i 
colul unei autorităţi, cum am fost obişnuiţi. 
Actorul reliefează puternic fanatismul con
vingerilor unui om care şi-a dirijat destinul 
într-un anume sens şi nu pricepe de ce co
rabia, sever stăpînită, se clatină, se scu
fundă iremediabil, sub ochii lu i , ca mînată 
de un fatalism al nesupunerii. Prezenţa lu i 
domină : cînd vine el, în urmă păşeşte, ca 
o umbră, Akulina Ivanovna, iar copiii lor, 
Piotr şi Tatiana, amuţesc, gata să răbufnea
scă, însă, la cea mai mică observaţie. Ica 
Matache dă un formidabil sens despersona
lizării Akulinei, siluetă fără chip, fără re
acţii, parcă, în afară de aceea de a potoli 
nepotolitele certuri din casă, cu o faţă ne
aşteptat de autoritară în scena cu Stepanida, 
cînd se mişcă pe singurul teren unde-şi poate 

permite să se simtă liberă — acela al in t r i 
gilor cu slugile. Florian Pitliş înfăţişează un 
Piotr obosit dc toate astea, ratat şi arţăgos, 
cu momente cînd se lasă tentat de perspec
tiva unei alte vieţi, dar şi cu supuneri 
bruşte, convenţionale, îngenunchind în faţa 
unei autorităţi care are cel puţin meritul 
că pledează pentru un sens, în faţa unei 
făpturi care nu şi-a găsit nici unul. Gina 
Patriciii c Tatiana, fiinţa care resimte mai 
intens drama familiei, pentru că nu se poate 
desprinde dc ea nici prin sinucidere ; inter
preta trăieşte grav datele rolului , cu o con
centrare de tragediană care-şi strigă tăcerile 
şi-<şi şopteşte, zguduitor, strigătele. N i l , a¬
proape că nu vrea să impună nimic ; nu 
strigă, nu-şi iese din fire, n-are lîncezeala 
sfîşierdlor interioare. E l vine în această 
casă, ca omul de la muncă, se spală, 
mănîncă, schimbă două-trei vorbe, realizează 
tensiunea, zîmbeşte şi-şi vede mai departe 
de treabă, pentru că şi-a găsit un rost. Nu 
ridică vocea nici cînd se înfruntă cu Besseme
nov, vorbeşte simplu, precis, scurt, şi bine
înţeles că tocmai asta îi scoate din sărite 
pe ceilalţi. Desigur că e prea simplă această 
interpretare, dar ea se integrează unui sens 
şi, dc aceea, n-o putem amenda decît în parte. 
De o impresionantă frumuseţe artistică este 
interpretarea l u i Mihai Mereuţă, în Perci-
hin-păsărarul, pentru că îmbină poezia cu 
forţa autenticului, o individualitate oarecum 
ciudată, cu suflul unui univers generos. 
Polea, de care se îndrăgosteşte N i l , e Vale
ria Ogăşanu, exact ce trebuie, cred eu, pen
tru definirea simplităţii unui personaj creat 
din l i n i i atrăgătoare şi din instincte bune. 
Mariana Mihuţ apare în Elena Nikolaevna 
şi joacă bine deruta pe care ştie că o pro
voacă în casa acestei fami l i i contorsionate, 
joacă fără prea mare efort, pînă în cele două 
momente în care îşi dezvăluie, în faţa l u i 
Teterev, poezia sufletului, şi în faţa lu i 
Bessemenov, curajul de a-1 înfrunta, mo
mente în care pune măiestria cuvenită. Te
terev, personaj în j u r u l căruia s-a făcut atîla 
caz pentru masivitatea şi tonul l u i de bas, 
e Petre Gheorghiu. Un timp, parcă nu e. 
Apoi, apariţiile sale molatice dezvăluie o 
trăsătură profundă a personajului-filozof, de 
o mare forţă şi discreţie. 

Spectacol de interpreţi, aşadar. Dar şi de 
confirmare a unei viziuni regizorale pline de 
tact, care a reuşit să definească problemele 
grave ale unui univers închis. 

C. Paraschivescu 
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TEATRUL RENAŞTERII ENGLEZE 

TEATRUL DRAMATIC 
DIN B R A Ş O V 

EDUARD AL II LEA 

de Christopher Marlowe 

Data premiere i : 25 februarie 1978. 
Regia : M I R C E A M A R I N . Sceno

graf ia : ( M I H A I MÀDESCU. Versiunea 
românească : M I R C E A M A R I N şi 
M A R I U S R O B E S C U . 

Distribuţia : M I R C E A A N D R E -
ESCU (Eduard I I ) ; ŞTEFAN P E T R E 
(Prinţul Eduard ) ; D A N D O B R E 
(Kent) ; COSTACHE B A B I I (Gavcs-
ton) ; ŞTEFAN A L E X A N D B E S C l ) 
(Un abate, Bătrînul M o r t i m e r ) ; D A N 
S A N D U L E S C U (Mort imer ) ; G E O R G E 
GRIDANUŞU (Warwick) ; I O N J U -
G U R E A N U (Lancaster) ; ΝΑΕ CRIS-
T O L O V E A N U (Pembroke) ; M I H A I 
POPESCU (Leicester) ; ŞTEFAN D E -
D U F A R C A (Berkeley) ; SA V U R A -
H O V E A N U (Bătrînul Spencer) ; G A 
B R I E L S A N D U L E S C U (Spencer) ; 
N I C O L A E A L B A N I (Arhiepiscopul de 
Canterbury) ; C. V O I N E A D E L A S T 
(Episcopul de Coventry) ; G E O R G E 
F E R R A (Baldock) ; M I R C E A B R E A -
Z U (Gurney) ; M I H A I BALAŞ-JU-
JUCĂ (Matrevis) ; N I C O L A E C. N I 
C O L A E (Lightborn) ; CONSTANŢA 
C O M A N O I U (Regina Isabella) ; L U 
MINIŢA B L À N A R U (Fiica ducelui de 
Gloucester) ; E M A N U E L D O B R E S C U , 
A U R E L J U R V A L E , N I C O L A E D I -
ŢESCU, C O N S T A N T I N G R O S U (Sol
daţi, călugări, oameni de rînd) . 

U n tânăr regizor, Mircea M a r i n , semnează 
o premieră absolută, propunând cu îndrăz
neală îmbogăţirea r e p e r t o r i u l u i elisabetan : 
deci , Eduard ai II-lea de Christopher M a r 
lowe, piesă niciodată jucată pe o scenă r o 
mânească, una d in t re cele c inci capodopere 

datorate genia lu lu i coleg al l u i Shakespeare, 
acelui t i t a n a l t e a t r u l u i Renaşterii engleze 
pe care marea Encyclopaedia Br i tannica i l 
numeşte „cel m a i mare descoperitor, ceti m a i 
îndrăzneţ şi m a i inspirat p ionier d i n întrea
ga noastră literatură poetică". 

E v e n i m e n t repertor ia l , fără îndoială, caro 
se adaugă nemi j l oc i t la corpusul destul de 
sulbstanţial, deşi Testrîns, a l d rame i clasice 
engleze urcate pe scenele noastre, Eduard 
al Η-lea, l a Braşov, este o nouă conf irmare 
a r e v i r i m e n t u l u i produs aici de cîtva t i m p , 
o certif icare a aspiraţiilor profesioniste ale 
co lec t ivu lu i şi ale conduceri i sale, spre u n 
program teatral , caracterizat p r i n explorări 
cu l tura le , p r i n a f i rmarea unor v a l o r i inedite , 
p r i n prospectări dramaturgice şi p r i n noi 
modele scenice. D r a m a l u i Mar lowe răspunde 
predilecţiei t e a t r u l u i pent ru „premiere abso
l u t e " şi, în acelaşi t i m p , se înscrie în ar ia 
prob lemat i c i i contemporane (programatic 
investigată a i c i ) , piesa f i i n d văzută exclusiv 
ca o dramă politică, ca „o tragedie a popo
r u l u i în condiţiile lupte i pentru putere, de
terminate de interese de castă şi de p a t i m i 
i n d i v i d u a l e " — ca să cităm cuvîntul regi 
z o r u l u i . Ce reprezintă Eduard al II-lea ? 
L u n g u l subt i t lu al piesei, după t i p i c u l e l i 
sabetan, rezumă olar datele problemei . A -
vindu-şi sursa în cronicile l u i H o l i rushed, 
dar şi în Mirror for Magistrates şi De Ca-
sibus, scrieri populare d i n secolul a l X V I - l e a , 
d rama se subintitulează încercata domnii, 
şi moartea jalnică a lui Eduard al doilea, 
regele Engliterei, cu tragica pierzanie a tru
faşului Mortimer şi de asemeni viaţa şi 
moartea nobilului Gaveston, marele conte 
de Cronwall şi puternicul favorit al regelui 
Eduard al doilea. 

Povestea, extrem de bogată în peripeţii, 
împănată cu nenumărate fapte şi îmbibată 
de deta l i i , desenează u n model, o structură, 
şi anume, înălţarea în rang şi în putere şi 
apoi decăderea, pînă la distrugere, a perso
najelor centrale. D r u m u l l u i E d u a r d , de la 
măreţie nemărginită şi t ru f i e capricioasă la 
mizerie jalnică şi umilinţe, încorporează alte 
câteva destine s imilare , ce refac, pe alte spi 
rale , m a i m i c i , traiectoria e rou lu i , urmărin-
du-se, într-o demonstraţie implicită, r o l u l 
nefast a l t i r a n i e i şi eşecul celor ce n u înţe
leg imperat ive le is tor ie i , lăsîndu-se duşi de 
vadurile întâmplătoare ale dorinţelor şi i n 
stinctelor. I n Eduard al II-lea n u apar per
sonaje t i tanice , ca în celelalte scrieri mar lo -
wiene (Tamerlan sau Barabas), chiar d i m p o 
trivă, E d u a r d este u n suflet slab, u n biet 
ins sfîşiat de pofte m i c i şi de îndoieli m a r i : 
puternică, însă, fenomenală apare lumea pie-
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soi, viguroase, nenumăratele caractere, inte 
resant, p a l p i t u l v i u al une i epoci t u m u l 
tuoase. 

Mircea M a r i n a c i t i t Eduard al Il-lea cu 
ochii u n u i regizor atras de şcoala teatru lu i 
epic, atent la motivările sociale şi la r a m i 
ficaţiile polit ioe ale relaţiilor dramatice , şi 
a pre lucrat piesa conform gustu lu i său ar
tist ic , înclinat spre desenarea tranşantă a 
somnulu i teatra l , spre construirea unor ale
g o r i i de factură populară. Spectacolul are 
o cadenţă frumoasă, d i n a m i s m emoţional, 
tensiune epică şi rezolvări teatrale l i m p e z i , 
spectaculoase, pe baza u n u i atent decupaj 
regizoral. Sti l ist ic , montarea se înscrie în 
categoria acelor tratări laconice, convenţio
nale, care urmăresc extragerea situaţiilor d i n 
c o n t e x t u l istoric, considerîndu-le în dialec
tica permanentă a deven i r i i sociale. Sceno
graf ia ( M i h a i Mădescu) materializează gene
ros idei le , semnul v i z u a l devine m o t o r u l ac
ţiunii dramatice. Materiale le ( lemn şi pînză), 
în t o n u r i argilos-brune şi pămîntiu-cenuşii, 
domină ambianţa şi indică spaţiul şi t i m p u l : 
pieţe londoneze, ţărmuri normande, săli de 
t r o n şi catedrale, eîmp de bătălie şi f u n d 
de carceră, u n unic decor pol isemantic r a 
cordează energic toate locur i le acţiunii, fo lo
s i n d ou dibăcie l u m i n a . U n r o l ac t iv în 
această scenografie îl deţin practicabilele, 
populate de manechine supradimensionate, 
ce-şi modifică funcţia (popor, cur ten i , oşteni) 
după împrejurări, figurînd mulţimea mută. 
L i n i i l e a lungite ale u n u i gotic t i m p u r i u şi 
elemente de frescă cu ecouri d i n Renaştere 
fixează epoca, medievală, în contrast cu l i n i a 
modernă, acuzator militarizată, a costumelor, 
ce t r i m i t la marele mecanism a l i s tor ie i . 
Spectacolul excelează p r i n stop-cadre îngrijit 
rezolvate plastic (încoronarea, cu imensa 
manta p u r p u r i e , instantaneu transformată în 
linţoliu pentru morţii i m i n e n t e i bătălii, spîn-
zurătoarca. alte f e l u r i de execuţii, cap t iv i ta 
tea, sugestiv marcată p r i n frânghia cu care 
învingătorul îşi târăşte v i c t i m a , l u p t a d i n t r e 
cele două tabere, rezolvată s i m p l u , p r i n trânta 
d i n t r e doi exponenţi etc.). Regizorul a d i r i j a t 
cu m u l t ap lomb avalanşa episoadelor şi a 
stăpânit cu mână sigură distribuţia, destul dc 
mare , îndrumând actor i i spre j o cu l de relaţie, 
de coparticipare inteligentă la o demonstraţie 
del iberat despuiată de patos şi de sentiment. 
I n j u r u l u n u i E d u a r d c h i n u i t de slăbiciuni 
şi de capr ic i i , jucat sobru şi auster de 
Mircea Andreescu, s-au mişcat, omogen, cei
lalţi : Dan SănduOescu, u n viguros şi nuanţat 
M o r t i m e r , dînd relief aspru evoluţiei eloc
vente de la opozantul îndreptăţit la uzurpa
t o r u l corupt de putere ; George Ferra , u n 
misterios şi versat i l Baldock ; Dan Dobre, 
u n nehotărît şi, p r i n aceasta, neferic it K e n t . 
I n r o l u l - i n s t r u m e n t a l l u i Gaveston, Costache 

Bab i i , onctuos, p u n c t i n d p e r f i d i i fel ine, a 
sugerat cît s-a p u t u t f ondu l secret a l perso
n a j u l u i . Apare aic i u n semn de întrebare 
(mai sînt şi altele) : a m remarcat. în acest 
Eduard al Il-lea, eludarea hotărâtă a unor 
'particularităţi ale piesei, în p r i m u l rînd a 
preferinţelor part i cu lare ale regelui , care se 
repetă insistent pe parcursu l acţiunii şi j u s t i 
fică oroarea pedepsei f inale . Desigur că regia 
e îndreptăţită să considere piesa „o tragedie 
cu u n caracter precumpănitor po l i t i c , p r i n 
f a p t u l că ridică la r a n g de p r i n c i p i u nevoia 
esenţială de autor i tate , de ordine , de justiţie 
şi pace". Dar dezordinea morală care declan
şează conf l i c tu l , criza va l o r i l o r , care gene
rează drama şi dramele celor apropiaţi re 
ge lui , se încorporează aici în date specifice, 
se materializează într-o situaţie anume, estom
pată peste măsură p r i n generalizarea maximă 
operată în scenă. Cred că n -am putea juca 
Othello omiţînd apartenenţa m a u r u l u i , şi n i c i 
Neguţătorul din Veneţia, uitînd cine este 
Shylock.. . Dacă t i r a n i a , despotismul l u i E d u 
ard se manifestă p r i n v i c i u , p u t e m oare 
omite complet d i n reprezentaţie ceea ce co
m e n t a t o r i i numesc complexul lui Ganymede? 
Putem oare să reprezentăm piesa trecînd 
peste deta l i i caracterizatoare, extinzînd doar 
semnificaţiile şi limitând semni f i cantul ? F i 
reşte, p u t e m , dar riscăm simplificări, abor
dări schematice. Problema merită a f i re 
luată i n discuţie, i a r iniţiativa temerară a 
l u i Mircea M a r i n şi a t e a t r u l u i braşovean, 
de a lansa reprezentarea l u i Eduard al II-lea 
într-un spectacol de anvergură, este bine 
venită, cu toate r iscur i le inerente. Mircea 
M a r i n a riscat, eimplificînd (mă in t reb de 
ce n u a a v u t în vedere versiunea l u i Brecht 
după Mar lowe , m a i apropiată de intenţiile 
sale regizorale), d a r a inaugurat u n capito l 
i m p o r t a n t d i n istor ia t e a t r u l u i universa l . Aş 
m a i spune că, obsedat de d inamica acţiunii, 
dc acte şi de gesturi , d i r e c to ru l de scenă 
(cosemnatar a l traduceri i ) a dat prea m u l t 
la o parte retorica v e r s u l u i , meditaţia şi 
metafizica dramei , şi a renunţat la splendide 
pasaje, fastuos poetice ; deci , într-un anume 
sens, a preferat scenariul după M a r l o w e dra 
mei lui Mar lowe . Dar d r e p t u l la lectură sce
nică îi aparţine în m o d ind iscutab i l , şi M i r 
cea M a r i n ne-a convins că deţine p r i v i l e 
g i u l u n o r exegeze teatrale personale, adesea, 
frapant or ig inale . Le urmărim cu interes. 

Mira losif 
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Scena, podea d i n scînduri roşcate, l u s t r u 
ite ca dupa o spălare bună, e împrejmuită 
de pereţi d i n acelaşi l e m n , gard înălţat par
că d inadins p e n t r u a f e r i de p r i v i r i nedo

r i te spaţiul c r ime i ce v a să se petreacă ; 
gardul e străpuns, la tot pasul , de intrări 
— porţi alcătuite d i n şipci grosolane ; dea
supra, un grătar, m u i a t în aceeaşi culoare 
brun-sîngerie, închide, parcă, or izontul . . . 
Scena despuiată, goală, aşadar, n u dă sen
zaţia libertăţii, a nemărginirii, dimpotrivă, 
ţărcuită de îngrăditurile de l emn , oprită la 
marginea celor două trape d i n avanscenă, i n 
dică ambianţa neliniştitoare a capcanei, a¬
vertizează asupra p r i m e j d i i l o r care plutesc 
în aer... Pe scenă, u n singur obiect, d o m i 
nator, u n jilţ de l emn, „tron" negeluit, pare 
o replică domestică la scaunul p u t e r i i cos
mice a l u i Macbeth, d i n spectacolul anterior 
a l l u i A u r e l i u Manea. Fiindcă noua m o n 
tare, cu piesa a n o n i m u l u i englez d i n seco
l u l X V I , reprezentarea Dureroasei şi adevă
ratei tragedii a domnului Arden din Fever-
slvam, în Kent, este, pe undeva, u n răspuns 
la Macbeth, o rimă, continuarea unei obsesii. 
Manea desăvârşeşte, a i c i , s tud iu l său scenic 
dedicat Răului, operează o analiză (dar, 
avem senzaţia că finală, epuizînd demonstra
ţia) a c u p l u l u i malefic , ins t rument a l c r i 
mei , expresie v ie şi tulburătoare a dezordini i 
morale, într-o l u m e dezechilibrată. 

...După u n moment de tăcere, în faţa sce
nei p u s t i i , p r i n t r - o deschizătură, se furişează 
ρ făptură bizară ; lipită de z id , chicoteşte, 
u n rîs i r i t a n t , dement, tulbură tăcerea, pre -
lungindu-şi m u l t t i m p u n ecou neliniştitor. 
Acesta e pro logu l reprezentaţiei, care ne a¬
nunţă, cu fineţe, reg is tru l , desfăşurarea poe
tică şi grotescă, totodată, a une i întîmplări 
nebuneşti. 

Arden din Kent, acest „reportaj" despre 
u n zguduitor fapt divers — asasinarea u n u i 
paşnic gent i lom, de către soţia sa şi concu
b i n u l acesteia, cu a j u t o r u l s lu j i t o r i l o r casei 
şi a l unor ucigaşi plătiţi, subiect pre luat 
de u n a n o n i m elisabetan d i n cronica l u i 
Hol inshed şi la a cărui „finisare" se presu
pune că a c o n t r i b u i t u n maestru a l epocii, 
poate Mar lowe , poate K i d — este, la lectură, 

Data premiere i : 4 m a r t i e 1978. 
Regia : A U R E L I U M A N E A . Sceno

graf ia : V I T T O R I O H O L T I E R . T r a d u -
ecrea : L E O N LEVIŢCHI. 

Distribuţia : A N D R E I B U R S A C I 
(Thomas Arden) ; C O R N E L I U R E 
V E N T (Frank l in ) ; C O N S T A N T I N 
DRÀGÀNESCU (Mosbie) ; ŞTEFAN 
P I S O S C H I (Clarke) ; V I C T O R B U C U -
RESCU (Adam Fowle) ; R A D U D U 
M I T R E S C U , ŞTEFAN C H I V U (Brad-
sham) ; F A B I A N GAVRILUŢIU (Mi¬
chael) ; M A R I U S I O N E S C U (Greene); 
I I O R I A G E O R G E S C U (Richard Rcede) ; 
L U P U B U Z N E A (Black W i l l ) ; A¬
L E X A N D R U PÂNDELE (Shakebag) : 
C O R N E L I U CIUPERCESCU (Băiatul 
de prăvălie) ; A N G H E L B R A T U , N I 
C O L A E P R A I D A (Barcagiul) ; E F l ' I -
M I E P O P O V I C I (Lord Cheiny) ; D U 
M I T R U P A L A D E ( P r i m a r u l d i n Fe-
versham) ; M I R C E A A R A M A (Un 
străjer) ; E L E N A A L B U (Alice) ; 
L U C I A ŞTEFANESCU (Susan). 

Elena A l b u (Alice) 
şi A n d r e i Bursac i 

(Arden) 
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un document extrem dc realist, chiar „ve
r i s t " , asupra împrejurărilor, l o cu lu i şi t i m 
p u l u i , cu f i l i g r a n u l r a p o r t u r i l o r sociale adine 
încrustat în m o n t u r a dramaturgic ; ! . Tragedie 
domestică, crudă p r i n exptinerea nudă a 
faptelor — repetatele tentative de ucidere 
a l u i Arden , puse la cale de Al ice , împreună 
cu Mosbie, eşecul l or şi, în sfîrşit, cr in ia , 
urmată imediat de năpastă, sentinţa capitala, 
pronunţată de un jude — este o capodoperă 
a t ea t ru lu i elisabetan şi prefigurează, ca u n 
cap de serie, drama realistă ; Zola şi S t r i n d -
berg se află în germene aic i , dar şi Puterea 
întunericului, dar şt scrierile epice nonficţi-
onale ale secolului 20. 

I n viz iunea l u i Manea (şi în scenografia 
l u i V i t t o r i o H o l t i c r ) , Arden din Kent a de
venit u n tulburător poem-invectivă. Specta
colul are m a i m u l t e p l a n u r i , urmărite, toate, 
cu aceeaşi rigoare : se detaşează, onir i c , 
gesturile amanţilor, acţiunile d iurne , amă
nuntele casnice, alianţele şi duşmăniile l or 
au precizia halucinantă a faptelor ireale, 
c o n t u r u l visului-coşmar. Manea formulează 
d i n nou o ars poetica a sa, impunând p r i n 
coerenţa d iscursului poetic, p r i n p a r t i c u l a r i 
tate stilistică, p r i n fervoare etică. Semnele 
ortografiei sale se revendică, aparent, de l a 
acelaşi cod — mai vechi . Cîteva „litere" re
v i n cu obstinaţie caracteristică : stroboscopul, 
care dă unor momente-cheie, c r i m e i , ma i 
ales, o tentă neverosimilă, u n halo, i m a t e r i 
al itate şi, p r i n aceasta, forţă obsedantă, p u 
tere de vrajă ; mănuşile negre ale protago
niştilor, m i n a acoperită (aici, ca şi în Mac
beth, semnificând gestul, fapta, neluminată 
de gând) ; apoi , registrul sonor a l montării, 
un registru savant codificat (muzică, sunete, 
clopote, f lu i e ra t ) , în care zgomotele p r e l u 
crate ale n a t u r i i , vântul, f u r t u n a , îşi au r o l u l 
lor determinant . 

Ca în orice spectacol a l l u i A u r e l i u M a 
nea, şi a ic i descifrăm u n element, u n ano
t i m p sau o etare a N a t u r i i . Reprezentaţia 
stă sub semnul apei, în fe lurite le ei înfă
ţişări : ploaia, a b u r i i lipicioşi ai umezel i i , 
ceaţa, pâcla, materializată a d m i r a b i l p r i n 
perdele de lumină fumegoasă, apa însoţeşte 
protagoniştii în gesturile l or fundamentale. 
Piesa a fost tratată ca o alegorie, cu i n t u i 
ţia gus tu lu i epocii elisabetane pentru mora
lităţi, şi a dovedit — l u c r u m a i nou , l a 
Manea — o credinţă reală în forţa magne
tică a l i m b a j u l u i poetic. Precizia, acurateţea 
r o s t i r i i t e x t u l u i , sînt dublate de siguranţă 
în desenul caracterelor alegorice. A c t o r i i au 
răspuns cu sensibilă expresivitate comanda
mentelor regizorale, au desenat cu dez invo l 
tură l i n i a principală a caracterului şi au 
haşurat detal i i le . A n d r e i Bursaci este A r d e n , 
„cerbul" hăituit, victimă demnă, neputincioa

să să detecteze conspiraţia ce-1 înconjoară ^ 
Elena A l b u e Alice , înfricoşătoare p r i n forţn 
obstinată, neabătută, cu care sc dedică total 
cr imei , răului, pas iuni i nevrednice ; actriţa 
estompează deta l iu l psihologic revelator iu în 
favoarea u n u i unic resort catalizator a l ener
gi i lor , s t imulator a l acţiunilor : dorinţa săl
batică, iraţională, a posedării celui i u b i t . 
Constantin Drăgănoscu răspunde cu aceeaşi 
intensitate, i n relaţia lor scenică, dându-i, i n 
plus, l u i Mosbfe u n caracter enigmatic : i u 
b i t u l , serv şi stăpîn, este iniţiatorul sau i n 
s trumentul c r ime i ? Creierul sau braţul ?· 
Personajul realizat de Constantin Drăgănoscu 
nre o luc idi tate stranie, o detaşare foarte 
modernă, u n c inism elaborat. în contrast cu 
acest registru „de sus", de u n tragism rece, 
subl imat , a l p r i n c i p a l i l o r eroi a i dramei — 
cărora l i se adaugă prezenţa discretă a l u i 
Corneliu Revent, în r o l u l d i f i c i l a l conf i 
dentu lu i F r a n k l i n , reprezentantul b u n u l u i -
nimţ p lac id şi terestru — , montarea ne oferă 
cel de-al doilea p l a n , cel „de jos". „Paria" 
societăţii, dro jd ia ucigaşilor, „pegra" l u m i i 
inter lope, e realizată p r i n portrete t a r i , în 
tuşe apăsate şi în cu l o r i v iolente. Fabian 
Gavriluţiu excelează în r o l u l cameleonic ni" 
l u i Michael , suflet şi purtare de slugă bătută 
de toate vînturile intereselor înconjurătoarei 
L u p u Buznea îi imprimă l u i Black W i l l , u c i 
gaş năimit, umor negru, transmiţînd u n f r i 
son s inistru ; Mar ius Ionescu, l u i Greene, 
arendaş nemulţumit în Fevershom, i n v i d i e 
rea, ură colcăitoare, resentimente t u l b u r i . 

Cu forţă scenică decantată, cu u n calm 
nemaiîntâlnit până acum, Manea ordonează 
d r u m u l personajelor sale : febri le , mişcate-
eoovuls iv , dar, ân acelaşi t i m p , cu o sub l i 
mată graţie poetică, spre crimă — scop, şi 
n u mi j l o c — personajele îşi p i e r d , după 
aceea, orice raţiune existenţială, agitaţia lor-
frenetică topindu-se, l a sfîrşit, într-o vizibilă 
cădere în inerţie. Pedeapsa lor este, în ace
laşi t i m p , ispăşirea aşteptată : lumea trebuie 
să capete u n echi l ibru raţional. F i n a l u l , apo
log didactic a l celor întâmplate, face pe de
p l i n explicită morala implicită a faptelor-
cumpl i t e la oare a m asistat. 

Arden din Kent se înscrie în palmaresul 
•lui A u r e l i u Manea ca u n rechiz i tor iu v i 
brant a l dezord in i i morale, ca o denunţare-
ardentă a Răului, ca o condamnare, fără 
drept de apel , a iraţionalului, ce poate răvăşi , 
existenţa. U n rechiz i tor iu transparent, pate
t ic , de u n profesionalism fără fisură, care, 
fără îndoială, a modi f icat simţitor registrul 
acestei piese d i n Renaşterea engleză, dar a 
acordat-o la sensibilitatea şi la ins t rumenta 
r u l reg izoru lu i — de marc art i s t a l scenei — 
adăugând u n spectacol i m p o r t a n t la afişul 
T e a t r u l u i M u n i c i p a l d i n Ploieşti. 

Mira losif 
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