Meritul lui Virgil Petrovici este de a fi
tipfirit pentru prima oari in fintregime ma-
nuscrisul  acestei luerdiri  (,Serierile” apirute
in 1969 nu-l reproduceau decit partial), Vie-
tor Jon Popa n-a apucat si-si termine indru-
marul, inceput prin 1943, niei si-i dea o
formd definitivi ; nu putem s§ti cuprinsul
paginilor nescrise, nici numirul lor. E eu
neputinii de apreciat ce rezonamid ar fi
avut in epoclt acest mic tratat de regie.
Destinat echipelor de amatori, el nu putea
si reflecte, oricum, deecit o parte din expe-
rienfa regizoraldi a autorului, si chiar si
aceea, probabil, nu in toatd profunzimea ei.

Ce oferd, insdi, ,Micul indreptar”, azi,
dupi mai bine de trei decenii, unui profe-
sionist al artei spectacolului, unui ,breslag®,
cuvint pe care, cu tulburitoare modestie, il
foloseste adesea Vietor Jon Popa ?

Pe fundalul pesiri{, aproape derutant, al
teatrului romdnesc din anii interbelici, opera
Ini V. I. Popa, i in primul rind ,Micul in-
dreptar de teatru”, ne propune o gindire

teatrald unitari, coerentii, sistematied, fm-
briifigind toate aspectele munecii de pregi-

tire a spectacolelor, prin optica unui prae-
tician de inaltd si multilaterald competents,
fmbinind rutina megtesugului cu miiestria
autentied $i cu aspirafia de innoire proprie
artistului.

Liniile de fortd ale acestei gindiri tea-
trale au fost intru totul validate de istoria
teatrului modern : ideea de arti a specta-
colului ca artd propriu-zisii, de sintez#, sincreti-
edi, deci, ideea de teatru total ; ideea de con-
ceptie regizorald (izvorind din text si inter-
pretindu-1 creator, intr-o relatie de subordo-
nare integratoare) ; ideea de visiune regizo-
ralt {si scenografici), ca sistem dc semne
a cirui descifrare {decodare) reclami o con-
ventie unanim acceptatdi ; ideea de comuni-
care intre scendi i salfl, prin identitatea de
preocupiiri cetii{enesti dintre artist si speec-
tator, pe coordonatele unei ideologii adine
umaniste si ale unor nobile tradifii natio-
nale; e ined pe de-a-ntregul actuali ideea
de realism poetic a Tui V. 1. Popa, ideea de
teatru-oglindii, dar §i lupd mdiritoare, de
teatru-geoalit si de teatru-tribuni.

Estetica teatraldi a lui Vietor Jon Popa
include si o eticd. Cind combate — cu tact,
dar fird crutare — veleitarismul, eind sti-
ruie asupra depistirii talentelor — g§i, mai
ales, a naturii, a structurii lor intime -,
eind insistd asupra momentului aleftuirii
distributiilor, ca act de creatie, hotiritor, al
regiei, Victor Jon Popa nu face decit si
demonstreze ci interpretarea actoriceascd, la
fel ca si cea regizorali, nu poate porni deeit
din datele individualitijilor chemate s-0 in-
faptuiasca, din virtualitijile lor, niciodati
impotriva sau in absenfa unor latente.

O bunit parte a sugestiilor cu caracter
metodologic pe ecare le di V. 1. Popa regi-
zorilor se referii la raporturile dintre ele-
mentele auditive si cele vizuale, in specta-
col, la calcularea echilibrului dintre aceste
elemente, cu scopul de a asigura mentinerea

atentiei publicului, dirijind-o si focalizind-o
clipi de clipi. Regizorul este singurul che-
mat, singurul in misuri s3 verifice, in re-
pelitii, cum wva fi receptati montarea de
ciitre viitorii spectatori, clici numai prin re-
gizor se siivirgeste procesul de contopire a
textului eu migcarea, fntr-o unici partituri,
verbali §i plastied, funciia fundamentali a
regiei — oricit de personaldi ar fi lectura
regizorald a piesei — riminind aceea de a
pune in valoare literatura dramaticli, prin
(re)organizarea ei in spalin, tridimensional.
V. 1. Popa se supune, astfel, constient, unei
legi a teatrului, in esen{i, mereu valabili.

Cartea recent apiruti si generos ilustratd
{eu fotografii, in cea mai mare parte, ine-
dite), bogatd in confinut, invitd, inciti la
meditajie. Ea prezinti un episod important
din istoria regiei romAnesti, o istorie care
meritd §i va trebui, neapéirat, si fie, cindva,
scrisi.

Gheorghe Miletineanu

IOANA MARGINEANU:
»Frank Wedekind,

un precursor"”

Dupi o ampld si indelungati activitate de
cercetare a creatiei wedekindiene, dup# mai
multe comuniciri pe aceasti tem#, susjinute,
de-a lungul unui deceniu, in cadrul unor se-
siund gtiingifice, Ioana Mirgineanu ne oferd
acum o substantiald  monografie dedicatd o-
perei, de o covirgitoare semnificatie in evo-
lutia " teatrului modern, a lui Frank Wede-
kind.

Volumul se recomandi prin bogiitia si se-
riozitatea documentirii, prin analize de text
intreprinse eu ‘minutiozitate, cu ‘atenfie pen-
tru detalii. Sint urmirite, de la o piesi Ia
alta, motivele predilecte, temele-obsesii : dra-~
gostea, problema ciisitoriei §i a geloziei, su-
ferinta, ca factor de ‘poteniare spre eroism
§i demnitate in ‘moarte, raporturile dintre
adeviir §i minciuni, dintre aparent si esen-
td, dintre putere §i adeviir, contradictiile in-
tenioare ale fiintel umane. Analiza eriticd
este fintreprinsi cu permanente raportiri la
contemporani, ~ la predecesori §i, mai ales,
la urmagi, un capitol intreg se ocupi, dealt-
fel, numai de Delimitdri, f[iliatii, raportdri,
Urmirind un fir cronologic, studiul e orga-
nizat,” totusi, pe definirea unor arii tematice,
a unor metode de constructie dramatici iden-
tificabile de la o operi la alta. Un capitol
interesant este Aventura, in care, analizind
Marquis von Keith, Hidalla, Castelul Wetter-
stein st Franziska, autoarea discutld (si o a-
dincire a ideii ar fi fost binevenitd) accep-
fiunea specialdi pe ecare o au, in literatura
dramaticd a lui Wedekind, temmenii aven-
turier, romantism, precum g§i unii lermeni
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vehiculati freevent in leghiturd cu teatrul
modern, desemnind metode definitorii pen-
tro dramaturgul german san pe care acesta
le preligureazii : dezviluirea, demascarea,
noua obiectivitate, vivisecjia.

O atenjie deosebiti este acordatd pieselor
scurte, multi vreme considerate mai pujin
importante, dar ciirora exegezele mai noi
=~ Artur Kuotscher, in mod special — le re-
zervd un spatiu amplu.

Capitolul  dedicat receptiirii operei lui
Wedekind in Bomdnia, ecaracterizat printr-o
foarte atentdi documentare, alcfituieste o utila
trecere in revistd a studiilor, articolelor, re-
feririlor la opera marelui preexpresionist,
existente in literatura noastri critici; tot
aici, autoarea aminteste cele dou#i spectacole
cn Duhul pdmintului, datorate Marioarei
Voiculescu, dintre care acela montat de
Soare Z. Soare constituie unul dintre punctele
de referindi ale istoriei spectacolului romaé-
nese.

Lucrare de certt tinutd stiingificd (chiar
cu o0 ugoard pedanterie, uneori), monografia
Ioanei Mirgineanu are meritul important de
@ construi 0 imagine cuprinziitoare si lim-
pede a operei unuia dintre pilonii teatrului
modern, imagine alecdituiti pe baza unei ri-
guroase analize de text, cu judecdiji de va-
loare-argumentate.

Cristina Dumitrescu

EURIPIDE :
» 1 ragedii”

Aparitia aproape anuald, in roméneste, a
cite unui volum {sau a mai multora} din
teatrul  antic ne reaminteste necesitatea s,
in acelagi timp, mai vechiul deziderat cul-
tural al wunei traduceri integrale a teatrului
grec si- latin. — .cel pujin, a autonilor repre-
zentativi, ‘comici gi tragici ; deoarece, in mod
surprinziitor,  descoperim c¢ii §i unele creatii
apartinind marilor autori (in cazul de fala,
Euripide} nu .au’ vizut pind acum, la noi,
lumina = tiparului sau ~— traduse fragmentar
peniru. necesitiifile intoemirii unei antolo-
gii — au rimas in stadiul. respectiv,

Existii, astfel, o serie de tragedii ale lui
Euripide (ca si mi limitez la acest exem-
plu} care nu au fost pinid acom traduse in
roméneste : - Heracles = furios, Heraclizii, O-
reste ; iar altele (Andromaca, Ion, Suplican-
tele} ‘au fost doar partial, in antologii ca
aceea publicati ‘de Simina Noiea (,Din lirica
elina“, Bucuregti, 1968).

In volumul Euripide {,Electra®), publicat
de Al Miran .in 1976, in colecjia ,Biblio-
teca pentru tofi”, autorul realizeazi, confir-
mind,  parcsi, cele de mai sus, prima tradu-

cere in roméneste a tragediei care impru-
mutd titlo] volumului, Electra,

Este meritul lui Al Miran de & ne pre-
zenta, intr-o eolecfie de largd cireulatie,
patru dintre tragediile mai mult sau mai
pulin celebre ale’ lui Euripide. Este vorba
de Hecuba, Ifigenia in Taurida si Hivolit,

Criteriile selectiei — fintrucit §i aici avem
de-a face cu o antologie — nu sint nici ana-
litice, clasificatoare (cum se exprim# autorul
insugi, la fncheierea prefefei), nici tematice,
respectiv. pe cicluri de legende ; autorul a
continuat” o mai veche preocupare @ sa,
urmiirind 5% ne redea pérfi din opera pi-
stratd a loi Euripide, insd {(din p#cate) nu in

perspectiva - talmacirii.  operei  complete®
(p. XLII).

Talmicitoral me propune, in ‘volumul
de faji, o serioasi pitrundere in opera

ultimului  tragic atenian, al = clirei echi-
valent - roménesc périiseste’ forma versului
alb, in favoarea prozei, exceptind doar cin-
tecele corurilor. Ratiunea acestei echivalente
este determinatd de o experien}ii poetici in-
delungati, care conchide ¢, in ciuda celor
mai indriizneje eforturi, nu se poate ajunge
la totala identificare eu substanja ritmico-
semantici a originalului. Dealtfel, scrupulele
de: traducere autorul le semnaleazii el ‘insusi,
intr-o- notd aparte, intitulati ,Covint despre
traducere”, care’ urmeazd ‘unui -util . Tabel
cronologic® si unei ,Prefeje” instructive, cu
caracter de eseu.. Dacli la aceastd armiituri
criticd, ce precede textul propriu-zis, adiu-
gim s bogatul (uneori,. chiar prea bogatul}
subsol eritie, putem’ conchide ¢i' ne ghsim
in faja: unei editii Euripide serios documen-
tate, foarte utile, ‘informafie, eititorilor
de diferite virste si, nu in' ultimul rind,
de o adecvatd prestaniit a tilmieirii.

Nu putem sii nu semnaldm, totusi, in in-
cheiere, citeva puncte de vedere ale auto-
rului ,Prefetei”,  fati de care ne permitem
citeva observalii marginale. “Al. Miran no-
teazd (p. XXII) faptul ci Fedra din - tra-
gedia Hipolit i1 denunti in fals pe fiul ei
vitreg  (prin scrisoare), ca si se rdzbune
pentru refuzul cast al Ini Hipolit.: De fapt,
actul Fedrei nu ftine, ca iIn cazul Medeei,
de sadism ; intreaga ei acfiune e pusd sub
semnul profundei rugini, iar denunful  este
o incercare de a retracta. declaratia impudici
a doicii. Sub imperiul acestui sentiment, Fe-
dra i§i im viaja (autorul traduce astfel ulti-
mele cuvinte ale Fedrei : ,Niciodati nu vol
face de rusine meamul meu din Creta® —
p.- 276). In al - doilea rind, putem adiuga.
tot in legituri cu aceastd tragedie, ci H::
polit ' reprezinti’ nu  numai obirgia aeehf!
othédtre d’'amour® (eum’ menjioneazi Al. Mi-
ran), ci §i prima operd greacit antici in
care dragostea este: socotith o stare reald i
a fiintei, a sufletului femeii, Fedra  fiind
prima femeie din literatura greaci care iu-
beste in" mod deschis, adiefi ardent, pitimas,
neocolit.

Liviu Franga
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