
vehiculaţi frecvent în legătură cu tea t ru l 
modern , desemnînd metode d e f i n i t o r i i pen­
t r u d r a m a t u r g u l german sau pe care acesta 
le prefigurează : dezvăluirea, demascarea-, 
noua obiect iv i tate , vivisecţia. 

O atenţie deosebită este acordată pieselor 
scurte, multă vreme considerate m a i puţin 
impor tante , dar cărora exegezele m a i n o i 
— A r t u r Kutscher , în m o d special — le re ­
zervă u n spaţiu a m p l u . 

Cap i to lu l dedicat receptării operei l u i 
W e d e k i n d în Romania , caracterizat p r i n t r - o 
foarte atentă documentare, alcătuieşte o utilă 
trecere în revistă a s tud i i l o r , art ico le lor , re ­
f e r i r i l o r la opera mare lu i preexpresionist , 
existente în l i t e r a t u r a noastră critică ; t o t 
a i c i , autoarea aminteşte cele două spectacole 
cu Duhul pămintului, datorate Mar ioare i 
Voiculescu, d i n t r e care acela m o n t a t de 
Soare Z. Soare const ituie u n u l d i n t r e punctele 
de referinţă ale i s tor ie i spectacolului româ­
nesc. 

Lucrare de certă ţinută ştiinţifică (chiar 
cu o uşoară pedanterie, uneor i ) , monograf ia 
Ioanei Mărgineanu are m e r i t u l i m p o r t a n t de 
a constru i o imagine cuprinzătoare şi l i m ­
pede a operei u n u i a d i n t r e p i l o n i i t e a t r u l u i 
modern , imagine alcătuită pe baza u n e i r i ­
guroase analize de text , cu judecăţi de v a ­
loare argumentate . 

Cristina Dumitrescu 

EURIPIDE : 

„Tragedii" 

Apariţia aproape anuală, în româneşte, a 
cîte u n u i v o l u m (sau a m a i mul to ra ) d i n 
t e a t r u l antic ne reaminteşte necesitatea şi, 
în acelaşi t i m p , m a i v e c h i u l deziderat c u l ­
t u r a l a l une i t raducer i integrale a t e a t r u l u i 
grec şi l a t i n — cel puţin, a autor i l o r repre­
z e n t a t i v i , comic i şi t rag ic i ; deoarece, în m o d 
surprinzător, descoperim că şi unele creaţii 
aparţihînd m a r i l o r a u t o r i (în cazul de faţă, 
E u r i p i d e ) n u au văzut pînă acum, la n o i , 
l u m i n a t i p a r u l u i sau — traduse f ragmentar 
p e n t r u necesităţile întocmirii u n e i anto lo ­
g i i — a u rămas în s tadiu l respectiv. 

Există, astfel , o serie de t ragedi i ale l u i 
E u r i p i d e (ca să mă l i m i t e z la acest exem­
p lu ) care n u au fost pînă acum traduse în 
româneşte : Heracles furios, Heraclizii, 0-
reste ; i a r altele (Andromaca, Ion, Suplican­
tele) au fost doar parţial, în anto log i i ca 
aceea publicată de S imina Noica („Din l i r i ca 
elină", Bucureşti, 1968). 

I n v o l u m u l E u r i p i d e („Electra"), pub l i ca t 
de A l . M i r a n în 1976, în colecţia „Biblio­
teca p e n t r u toţi", a u t o r u l realizează, conf ir ­
mând, parcă, cele de m a i sus, p r i m a t r a d u ­

cere în româneşte a tragediei care împru­
mută t i t l u l v o l u m u l u i , Electra. 

Este m e r i t u l l u i A l . M i r a n de a ne pre­
zenta, într-o colecţie de largă circulaţie, 
p a t r u d i n t r e tragedii le m a i m u l t sau m a i 
puţin celebre ale l u i E u r i p i d e . Este vorba 
de Hecuba, Ifigenia în Taurida şi Hioolit. 

Criter i i l e selecţiei — întrucît şi aic i avem 
de-a face cu o antologie — n u sînt n i c i ana­
l i t i ce , clasificatoare (cum se exprimă a u t o r u l 
însuşi, la încheierea prefeţei), n i c i tematice, 
respectiv pe c i c l u r i de legende ; a u t o r u l a 
cont inuat o m a i veche preocupare a sa, 
urmărind să ne redea părţi d i n opera pă­
strată a l u i E u r i p i d e , însă (d in păcate) n u în 
perspectiva „tălmăcirii operei complete" 
(p. X L I I ) . 

Tălmăcitorul ne propune , în v o l u m u l 
de faţă, o serioasă pătrundere în opera 
u l t i m u l u i tragic atenian, a l cărei echi ­
va l ent românesc părăseşte f o rma versu lu i 
a lb , în favoarea prozei , exceptînd doar cîn-
teoele corur i lor . Raţiunea acestei echivalenţe 
este determinată de o experienţă poetică în­
delungată, care conchide că, în ciuda celor 
m a i îndrăzneţe e f o r t u r i , n u se poate ajunge 
l a totala ident i f i care cu substanţa r i t m i c o -
semantică a o r i g i n a l u l u i . Dealt fe l , scrupulele 
de traducere a u t o r u l le semnalează el însuşi, 
într-o notă aparte, intitulată „Cuvînt despre 
traducere" , care urmează u n u i u t i l „Tabel 
cronologic" şi une i „Prefeţe" ins t ruc t ive , cu 
caracter de eseu. Dacă la această armătură 
critică, ce precede t e x t u l propr iu-z is , adău­
găm şi bogatul (uneori , chiar prea bogatul) 
subsol cr i t i c , p u t e m conchide că ne găsim 
în faţa une i ediţii E u r i p i d e serios documen­
tate, foarte u t i l e , ca informaţie, c i t i t o r i l o r 
de d i fer i te vîrste şi, n u în u l t i m u l rînd, 
de o adecvată prestanţă a tălmăcirii. 

N u p u t e m să n u semnalăm, totuşi, în în­
cheiere, cîteva puncte de vedere ale auto ­
r u l u i „Prefeţei", faţă de care ne p e r m i t e m 
cîteva observaţii marginale . A l . M i r a n no­
tează (p. X X I I ) f a p t u l că Fedra d i n t r a ­
gedia Hipolit îl denunţă în fals pe f i u l ei 
v i t r e g ( p r i n scrisoare), ca să se răzbune 
pentru re fuzul cast a l l u i H i p o l i t . De fapt , 
actul Fedrei n u ţine, ca în cazul Medeei , 
de sadism ; întreaga ei acţiune e pusă sub 
semnul pro funde i ruşini, i a r denunţul este 
o încercare de a retracta declaraţia impudică 
a do i c i i . Sub i m p e r i u l acestui sentiment, Fe­
d r a îşi i a viaţa (autoru l traduce astfel u l t i ­
mele cuvinte ale Fedre i : „Niciodată n u v o i 
face de ruşine neamul meu d i n Creta" — 
p . 276). I n a l doilea rînd, p u t e m adăuga, 
tot în legătură cu această tragedie, că Hi­
polit reprezintă n u n u m a i obîrşia acehii 
„theâtre d ' amour " (cum menţionează A l . M i ­
r a n ) , c i şi p r i m a operă greacă antică în 
care dragostea este socotită o stare reală şi 
a fiinţei, a s u f l e t u l u i femei i , Fedra f i i n d 
p r i m a femeie d i n l i t e r a t u r a greacă care i u ­
beşte în m o d deschis, adică ardent , pătimaş, 
neocolit . 

Liviu Franga 
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