vehiculati freevent in leghiturd cu teatrul
modern, desemnind metode definitorii pen-
tro dramaturgul german san pe care acesta
le preligureazii : dezviluirea, demascarea,
noua obiectivitate, vivisecjia.

O atenjie deosebiti este acordatd pieselor
scurte, multi vreme considerate mai pujin
importante, dar ciirora exegezele mai noi
=~ Artur Kuotscher, in mod special — le re-
zervd un spatiu amplu.

Capitolul  dedicat receptiirii operei lui
Wedekind in Bomdnia, ecaracterizat printr-o
foarte atentdi documentare, alcfituieste o utila
trecere in revistd a studiilor, articolelor, re-
feririlor la opera marelui preexpresionist,
existente in literatura noastri critici; tot
aici, autoarea aminteste cele dou#i spectacole
cn Duhul pdmintului, datorate Marioarei
Voiculescu, dintre care acela montat de
Soare Z. Soare constituie unul dintre punctele
de referindi ale istoriei spectacolului romaé-
nese.

Lucrare de certt tinutd stiingificd (chiar
cu o0 ugoard pedanterie, uneori), monografia
Ioanei Mirgineanu are meritul important de
@ construi 0 imagine cuprinziitoare si lim-
pede a operei unuia dintre pilonii teatrului
modern, imagine alecdituiti pe baza unei ri-
guroase analize de text, cu judecdiji de va-
loare-argumentate.

Cristina Dumitrescu

EURIPIDE :
» 1 ragedii”

Aparitia aproape anuald, in roméneste, a
cite unui volum {sau a mai multora} din
teatrul  antic ne reaminteste necesitatea s,
in acelagi timp, mai vechiul deziderat cul-
tural al wunei traduceri integrale a teatrului
grec si- latin. — .cel pujin, a autonilor repre-
zentativi, ‘comici gi tragici ; deoarece, in mod
surprinziitor,  descoperim c¢ii §i unele creatii
apartinind marilor autori (in cazul de fala,
Euripide} nu .au’ vizut pind acum, la noi,
lumina = tiparului sau ~— traduse fragmentar
peniru. necesitiifile intoemirii unei antolo-
gii — au rimas in stadiul. respectiv,

Existii, astfel, o serie de tragedii ale lui
Euripide (ca si mi limitez la acest exem-
plu} care nu au fost pinid acom traduse in
roméneste : - Heracles = furios, Heraclizii, O-
reste ; iar altele (Andromaca, Ion, Suplican-
tele} ‘au fost doar partial, in antologii ca
aceea publicati ‘de Simina Noiea (,Din lirica
elina“, Bucuregti, 1968).

In volumul Euripide {,Electra®), publicat
de Al Miran .in 1976, in colecjia ,Biblio-
teca pentru tofi”, autorul realizeazi, confir-
mind,  parcsi, cele de mai sus, prima tradu-

cere in roméneste a tragediei care impru-
mutd titlo] volumului, Electra,

Este meritul lui Al Miran de & ne pre-
zenta, intr-o eolecfie de largd cireulatie,
patru dintre tragediile mai mult sau mai
pulin celebre ale’ lui Euripide. Este vorba
de Hecuba, Ifigenia in Taurida si Hivolit,

Criteriile selectiei — fintrucit §i aici avem
de-a face cu o antologie — nu sint nici ana-
litice, clasificatoare (cum se exprim# autorul
insugi, la fncheierea prefefei), nici tematice,
respectiv. pe cicluri de legende ; autorul a
continuat” o mai veche preocupare @ sa,
urmiirind 5% ne redea pérfi din opera pi-
stratd a loi Euripide, insd {(din p#cate) nu in

perspectiva - talmacirii.  operei  complete®
(p. XLII).

Talmicitoral me propune, in ‘volumul
de faji, o serioasi pitrundere in opera

ultimului  tragic atenian, al = clirei echi-
valent - roménesc périiseste’ forma versului
alb, in favoarea prozei, exceptind doar cin-
tecele corurilor. Ratiunea acestei echivalente
este determinatd de o experien}ii poetici in-
delungati, care conchide ¢, in ciuda celor
mai indriizneje eforturi, nu se poate ajunge
la totala identificare eu substanja ritmico-
semantici a originalului. Dealtfel, scrupulele
de: traducere autorul le semnaleazii el ‘insusi,
intr-o- notd aparte, intitulati ,Covint despre
traducere”, care’ urmeazd ‘unui -util . Tabel
cronologic® si unei ,Prefeje” instructive, cu
caracter de eseu.. Dacli la aceastd armiituri
criticd, ce precede textul propriu-zis, adiu-
gim s bogatul (uneori,. chiar prea bogatul}
subsol eritie, putem’ conchide ¢i' ne ghsim
in faja: unei editii Euripide serios documen-
tate, foarte utile, ‘informafie, eititorilor
de diferite virste si, nu in' ultimul rind,
de o adecvatd prestaniit a tilmieirii.

Nu putem sii nu semnaldm, totusi, in in-
cheiere, citeva puncte de vedere ale auto-
rului ,Prefetei”,  fati de care ne permitem
citeva observalii marginale. “Al. Miran no-
teazd (p. XXII) faptul ci Fedra din - tra-
gedia Hipolit i1 denunti in fals pe fiul ei
vitreg  (prin scrisoare), ca si se rdzbune
pentru refuzul cast al Ini Hipolit.: De fapt,
actul Fedrei nu ftine, ca iIn cazul Medeei,
de sadism ; intreaga ei acfiune e pusd sub
semnul profundei rugini, iar denunful  este
o incercare de a retracta. declaratia impudici
a doicii. Sub imperiul acestui sentiment, Fe-
dra i§i im viaja (autorul traduce astfel ulti-
mele cuvinte ale Fedrei : ,Niciodati nu vol
face de rusine meamul meu din Creta® —
p.- 276). In al - doilea rind, putem adiuga.
tot in legituri cu aceastd tragedie, ci H::
polit ' reprezinti’ nu  numai obirgia aeehf!
othédtre d’'amour® (eum’ menjioneazi Al. Mi-
ran), ci §i prima operd greacit antici in
care dragostea este: socotith o stare reald i
a fiintei, a sufletului femeii, Fedra  fiind
prima femeie din literatura greaci care iu-
beste in" mod deschis, adiefi ardent, pitimas,
neocolit.

Liviu Franga
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