Cluj-Napoca

- Colocviul national
de literatura dramaticéa

Prestigiousd manifestare a wiefii noasire literar-artistice, Colocviul national de
literaturd dramaticd, organizat de Consiliul Uniunii Seriitoril in colaborare cu
sectia de {immaturgw a Asociafiei scriitorilor din Bucuregti xm:m;tf; seriito-
rilor din Cluj-Napoca, a fost conceput i s-a dessfdsum -
tribund de dezbatere a dramaturgilor si a seriitorilor i@emn di
?i“dmloga, in consens:creator: gi responsabil, despre complexele
literaturii dramatice din_ jara noastrd. Agadar, dmmaturgmgna;wnald
ca-gen literar, a''dominat cele trei zile de discutii, dense gi animate, purtate sub
cupola Nationalului clujean, venerabild institufie de artd teatrald romdneascd,

In deschiderea lucrdrilor, George Macovescu, pregedintele Uniunii Scriitorilor
din Bomdnia, a subliniat' cd 0 asemenea consfdluire nu s-a mai finut in trecul.,,
Tocmai de aceea, avem constiinfa responsabilitdfii resultatelor ei. Asteptdm o discu-
tare competentd, sincerd si aprofundatd, a problemelor esenjiale ecu care se con-
fruntd creafia literard a dramaturgilor nogiri®,| Accentuind ecd lucrdrile Colocviului
national de literaturd "dramaticd’ se .concentreazd' asupra problematicii acestui gen
literar, privit in faza actuald de dezvoltare a literaturii noastre contemporane, prege-
dintele Uniunii Scriitorilor a . spus.: ,Prin; teatru, prin_spectacolul teatral, ideile gi
sentimentele pe care un scriitor wrea sd. le transmitd pdtrund mult mai ugor, mai
direct, in congtiinta celui cdruia i se adreseazd,,, Cu allt mai mult apare respon-
sabilitatea autorului dramatie, a creatorului de literaturi dramaticd, a celui’ care,
prin. scrisul  sdu, gznereazd spectacolul . de ‘teatru, Pentru cd, sd. fim bine ingelegi,
fard textul lzterar, fard piesa . de teatru, -nu poate exista specmcoiul teatral *

Salutind ‘Colocviul, deosebit eveniment . cultural - care a onorat municipiul
Cluj-Napoca, Aurel Negumam, secretar. al. Comitetului judegean al P.C.BR., a afirmat,
la rindul sdw: Noi wedem . in reuniunea de astdzi un rdspuns concretf, pe care
Uniunea Scriitorilor si_dramaturgii din patria_noastrd’ il dau, la c?zemarm secreta-
rului. general al partidului, de a pune pe primul plan dezbaterea aprofundatd gi
exigentd a problemelor creatiei, a lucrdrilor fiurite de slujitorii serisului — pentru
a orienta munca scriitorilor spre problematica centrald a etapei istorice pe care
o parcurge astdzi Romdnia socialistd,”
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Dezbaterile, aplicate, in cea mai mare mdsurd, la obiectul ecercetirii, au
vizat aspectele complexe ale creatiei dramatit:'e na;iam{h{, in mparee?riiﬁ ei r’nuhiplx‘z:
Participantii la tribuna discufiilor = autorii dramatici, cei dintii, dar i eriticii
de specialitate, secretarii literari, directorii de teatre, alfi factori de rdspundere gi
de decizie in viaja teatrald — au glosat avizat, in spirit critic §i responsabil, asupra
destinelor literaturii dramatice §i a gravelor ei sarcini cetdjenesti, Discutiile au avut
in wedere structurile dramei, morfologia gi sintaxa ei, implicarea sociald §i anga-
jarea esteticd ; s-au cintdrit. cigtigurile g§i pierderile literaturii dramatice, la ora
actuald, ierarhizindu-se valorile stabile §i denungindu-se cele calpe, S-a discutat, cu
autoritate, despre gansele de afirmare a scrisului nostru dramatic intr-un context
competitiv mondial, §i s-au fdcut referiri comparative la epica gi la lirica romd-
neascd, la modul in care aceste genuri sint privite §i tratate, indeosebi de critica
literard, i s-a manifestat dorinja ca §i operele dramatice sd fie integrate pe morit
conceptului literaturii romdne contemporane, Problemele si aspectele legate de edi-
tarea textului dramatic, drumul de la manuseris la fila tipdritd au ocupat un loc
de seamd in discutii, la fel cum au fost abordate, in spirit critic, multe probleme
de ordin organizatoric, administrativ. Pe agenda de lucru a Colocviului s-au inseris
§i alte puncte, privitoare la dialogul creator dintre generagii, la confruntarea neconte-
nité cu publicul, la noile cerinfe — deopotrivd, edueative §i estetice — fajd de
scriitori, ale societdfii noastre, Largd dezbatere profesionald, seriind importante
probleme la ordinea zilei, Coloeviul national dedicat textului dramatic s-a dovedit
o fecundd consfdtuire de breasld, ale cdrei urmdri benefice se vor rdsfringe, neindo-
ios, in viaja teatrului nostru,

In paginile ce urmeazd, publicdm referatul principal al Colocviului, prezentat
— dintr-o vdditd perspectivd personald — de dramaturgul Paul Everac, In caietele
urmdtoare vom tipdri cuvintul lui Constantin Mdciued, directorul Directiei artelor
§i a institupiilor de spectacole din Consiliul Culturii 3i Educatiei Socialiste, precum
si alte puncte de vedere susjinute in cadrul colocviului, incheind eu o sintezd
a desbaterilor.

N PAUL
EVERAC

oi incepe printr-o glumi auziti de la un scriitor striin, un moscovit : in gubernia

Tula, zicea el, era inainte un singur prozator, azi sint 22. $i, cum eu mi pregi-

team sii zimbese admirativ : da, dar acela, unul, era [Lev Nikolaevici Tolstoi...

$i noi, judecind dupi un raport pe care l-am auzit recent, am ajuns la 200 de
dramaturgi, putem spune ci am depiigit eu 5009 volumul anilor *60 si cu 800% pe al
anilor "50. Decit c¢i nu s-a ilustrat fncd ping acum in breasla noastrjy nici un Tolstoi, §i
mii tem c¢ii nici un tindr sub 30 de ani.

Am putea, deci, spune, fiird si mai glumim, cii forfele de produciie in drama-
turgie au crescut considerabil. Pe cale de consecinii a lcrescut §i produciia fiziea si,
fireste, intr-un ‘oarecare ritm, i producfia-marfs, fn sensul ei pe scenele noastre se dau
mai multe premiere cu piese romanesti ca inainte. Dramaturgii si-au’ erescut productivi-
tatea, unii seriu piesi dupd piesii. Disponibilul pentru export a rimas incit sub mivelul
cerut. Prezenia publicului care si rentabilizeze aceasti productie ar fi, dupi unii, in
cregtere, evident, nu la toti indicii, ci global.
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Sintem indreptiififi s finem acest limbaj ? Da, de cind in evaluarea fenomenului
de teatru a intrat cu stiruinii rentabilitatea. Pind atunei, prin anii *50—'55, teatrul gi
cultura erau considerate sub aspeect preponderent propagandistic §i, deci, suportate ca
sareini. Cu timpul, ele au finceput si producd i, incetul cu fincetul, firy a-gi pirasi, la
noi, caracterul politic, au fost invitate si renteze. Astizi, nici un teatru, niei o editurd
nu renunti la un calcul minim de rentabilitate, §i la noi si peste tot in lume. Cei care
import#t piese o fac cu grija s&-si seoaty banii. Evident, mai sint coloevii gi festivaluri
internajionale, in scopuri indeosebi propagandistice, unde se cheltuieste gi nu se cistig,
fn anumite situatii. Dar, in general, legea de bronz a circulafiei $i comerfului cultural
incepe s fie rentabilitatea, care, in anumite {iiri, cum sint Statele Unite ale Americii,
a si scos dramaturgia mare de pe scend §i a instalat produsul de larg consum. Acelasi
lucru se poate spune gi despre alte {iri occidentale. Niei teatrul nostru nu scapii de sub
aceastd lege si dacd o piesi de-a noastri, ca marfd, nu-i di satisfactii binesti, el trebuie
ori si renunie la ea, ori s-o acopere prin alte desfaceri, de mlte produse, mai vandabile,
dupi un plan riguros.

Aceastii lege are o incidenili netdi §i asupra dramaturgiei, care nu se poate des-
prinde de industria teatrului, céireia i este furnizor. Dacii teatrul nu are ce face cu o
piessi, acea piesi nu prea mai are ce face. Pentru cj la noi mici industria cirtii nu prea
ia o asemenea piesfl. Acea piesii incepe, incetul cu fincetul, si nu existe, desi unii
crainici o atestdl.

8i, aici, se nagte imediat intrebarea : ce existd in dramaturgie ? Ce se publicd ?
Ce se joacd ? Ce se colporteazd? Ce se cumpdrd 7 Sint serii care merg uneori paralel si
nu se fintilnese. Sint piese ridicate la cele mal mari onoruri, pomenite in cele mai strag-
nice ierarhii, care nu se cumpiri. Zamolze a lui Blaga a luat, cu Teatrul din Giulesti,
un premiu, dar n-a rezistat. A fost premiatd Descdpdjinarea lui Alexandru Sever: n-a
venit multi lume s-o vadi. Piesa mea Acord a fost premiati, are o audien}i mai
modestd, aga cum, acum cifiva ani, Ape i oglinzi a luat cinei premii §i a ecizut la
scurtdi ‘vreme. Piesele lui D. R. Popescu sint mereu ljudate, ele fiind asezate, cu obsti-
natie, de un prestigios critic, in fruntea 'dramelor sociale. Ele mu sint, insi, si ascultate
fn ‘proportia respectivi, departe de asta.” A fost foarte bine tratat spectacolul de la
Teatrul: ,,Vasilescu™ ¢u piesa -lui Chitic : nu vine mai nimeni s-o vadi. Singulara. drami
ontologicd Jona a lui Sorescu n-a atras foarte mult public, nici aici nici in altd parte,
desi a-mers la export cu toate galoanele eriticii.

Dar, iatd §i cealalti’ fat# : Pregul, piesa cea mai. sclizuti a lui B#iesu, face aproape
sapte ani la Teatrul de Comedie. Comedie cu olteni a lui Vlad, sacul de box al ecriti-
cilor subtiri, a fost best-seller-ul Romaéniei pe ultimii ani. Vigfa e ca un wvagon ?, pe care
mi-a injurat-o constant un important critic, exersat el dnsugi in d-ale comediei, ba si
actualul director al teatrului, a ficut o serie de aproape 400 de reprezentatii gi, dacd
pu:era un accident, fiicea g ‘mai mult.  Nimeni mu vorbegte, in critica dramatici si
literari, de Bursan si Panco, dar piesa lor ‘Nic-Nic se apropie de un deceniu de cind
se tot joacdl, de cind publicul, pe care il putem aici mumi ,marele public’, o cumpiri.

Atunei, ce existd in dramaturgic ? Ce se edifici in clasamentele unor critici, ce se
premiazii in. jurii de competenti relativii, ce se colporteazii intre oamenii de breasld sau
ce se vinde la marele public ?

Pe ce se intemeiazi clasamentele, in lipsa adeziunii §i a popularititii, singurele
decelabile ? In sport, pe acumularea de puncte. In dramaturgie, cum se acumuleazi
punctele ? Aceasta e prima problemi pe care o.supun discutiei.

Si, odati cu ea, se nagte si prima dilemi : noi spunem, tofi, ¢ scriem pentru
oameni, pentru public, pentru mase. Dar, lasi ci masele nu-sint omogene din punect
de wvedere cultural, si nici nu pot si fie, i poate nici nu trebuie si fie, dar masele
sint educabile, §i nol sintem  investifi, in principal, cu ‘educarea lor. Pe de alti parte,
tot ele ne si judecd, ne gi certifici, ne §i cumplird. Sintem noi rezultatul adeziunii
acestor mase judeciitoare, ori sintem educatorii care modifici aceste mase, in misura,
bineinteles, in care se lasi modificate, adic#, in primul rnd, in misura in care vin la
teatru ? Cam complicatsi, situajia unor educatori care trebuie s#i-gi rentabilizeze actul
de ‘educafie, uneori peste gustul sau apetenta celor educati, de care, in ultimi instanii,
ei depind ! Dar si nu mai complicim si noi lucrurile. Destul §i bine ¢# marele public
accepti greu un anumit ton educational, sau' un cligen educational, oricit de bine disi-
mulat, §i cauty frapanta, culoarea, divertismentul, bonomia familiari. Ce si faci drama-

WWW.CImec.ro 3



turgul, si-1 urmeze in aceastd inelinare masiva ? Si-i reziste. cu riscul impopularitafii ?
Sau, cum se intimpld, si caute o cale mediali, compromisorie ? Acensta ar fi & doua
intrebare.

Rispunsul ,ca la earte® ar fi: sA incerce sii-si formeze publicul. Dar publicul nu
se formeazit ecu una-cu doufl. In afari de factori de formare, sint si factori de difor-
mare, care luecreazii, uneori, foarte activ. Nici tehnicile de formare nu sint toate puse
la punct. Aducerea soldatului, elevului sau pionierului la spectacolul substantial care
no are public nu e in avantajul acestora. ca viilori spectalori, cum nu e mnici al
faranului efirvia §i vine teatrul in sat gi-l soliciti ea la un soi de prestatie. Actul teatral
trebuie si lucreze prin atracfie §i, ca urmare, dramaturgin trebuie si fie atriigitoare.

Dar, cum am ariitat, atrigitoare pentru mase, ea poate s§ pard respingiloare spi-
ritelor avizate. Ce st Incii, atunei, dramaturgul : s lase masele §i si ecomplacid mai
degrabi ,spiritele avizate® §i uneori intortocheate, care iau intortocherea, (iiﬁiul’:‘nil{ﬂ(‘a,
drept calitifi majore ? Sau, dacit are public, si ridice din umeri la tot ce-i spune eritica ?

Am pus toate aceste intrebiiri ca si arit cit de greu e de stabilit o axiologie a
dramaturgiei, in condifiile in care ea e o produciiec-marfi, o materie primd ce alimen-
teazii actul teatral, cu menirea de a-l face si rentabil.

Daeli scoatem, insii, dramaturgia din acest context al practicii §i al vietii, atunci
dn, me rimin destule instrumente ideologice si estetice cu ecare sd o putem milsura, si
atunci §i putem. aplica diverse rigori si turna nesfirgite clasamente, in cercul oamenilor
de specialitate si al opiniei avizate. Atunei, putem avea probleme aparte, de meserie,
cum au ornitologii, filologii, fitologii sau sahigtii. $i, de fapt, asta si sintem invitali si
facem aici: si ne punem problemele de teorie. Am si pun g eu vreo gase, cu
titlu personal.

Mai intii, care e aria tematici a dramaturgiei romdinesti, ce idei a scos ea la
1 iveali, ce a vpropus dezbaterii filosofice a wvremii noastre, «de ciitre literaturs,
cunoscind eii proza moastrd a dezbiitut degringolada lenti §i mai apoi brusci a socie-
tilii burgheze ; a ridicat, mai ales in pitura (irineascd, chestiunea ,imposibilei intoar-
ceri* la o poezie anacronicdi a ‘satului, ce era’si a gropii suburbane; a dat seami de
momentele de cotiturd revolufionard, in special in agriculturd; si, apoi, de impasurile
politico-morale ‘ivite, eu preciidere, la intelectuali, in {n&dii universitare, de cercetare, sau
de 'micd burghezie provinciali ; a . reperat impas:u_rlle de “adaptare, inechitiitile: putin
justificate ; apoi s-a depirtat in direclia introspee;ms,_a {:yazl]ril()r liminare 3 sau a ficut
sinteze de dialecticd . politico-sociald, in ~parafraze istorico-fanariote sau sudamerican-
moderne. In acelagi timp, dramaturgia lumii s-a’ ocupat de alienare, de sublinierea absur-
ditifii condifiei umane, de lupta impotriva establishment-ului $i a oligarhiei plutoerate,
de singuritatea in marile orage, de parabola omului ajuns la capitul iluziilor, de condifia
fragici a oprimirii, de pericolul unui nou rizboi, de inegalitatea condifiei rasiale g
altele. Ce a facut dramaturgia noastrid, 'in raport cu proza ‘noastrd i iIn' raport’ cu
dramaturgia mondialg ?

Procesul descompunerii burgheziei citadine l-a dat Lovinescu in Citadela sfarimatd
st Lucia Demetrins in Trei generapii, iar pe al chiaburimii siitesti l-am dat eu, in piesa
Poarta. Am avut, apoi, o dramaturgie a sechelelor morale ale acestei treceri si a adap-
tirii la noile condifii. Sechelele au dat in special comediile lui Baranga si Mehes Gyorgy ;
opliunea si adaptarea s-au realizat prin drame eca Surorile Boga, Febre, Explozie intir-
siatd, iar in mediul {iirinese, Indrdzneala, S-a incercat o degajare a unei noi morale;, in
piese ca Minerii, Stafeta nevizutd, Secunda 58 §i multe altele ; o eritici a ,neoburghe-
ziei®y, in Camera de aldturi, O casd onorabild, A doua [a}dé a medaliei g.a. ; o critici
a nedreptijilor si a exceselor unei etape istorice, in Viafa unei femei, Puterea 'si Ade-
vgral si in citeva dintre piesele lui D. R. Popescu. Am avut, tot prin D. R.* Popescu,
un furiosism® romdnesc, in Acesti ingeri trigti i in Balconul, iar prin Paul loachim, in
Goana ; Naghiu a descris o uzurdt ireversibili a unor eonstiinte omenesti, in timp ce
Leonida Teodorescu a denuntat impostura unor-falgi apostoli, lar Biiesu, pe a unor falsi
pedagogi. Despre alienare s-a vorbit la Mazilu, -am vorbit si eu, in Camera de aldturi,
au vorbit D. R. Popeseu gi R. Guga. Despre singuriitate in socialism am avut o incer-
care in Costache., Despre ratare in socialism a vorbit Loviuescu, in Autobiografie, si
lacoban, in  Simbdtd la. Veritas, Despre absurd au marturisit piese de Mihai Geor-
geseu, Chitic, Radu Dumitru, despre ‘o experienji deasupra datelor realitilii, cu transfer
de personalitate, s-au produs incerciri la Lovinescu, Baiesu si Leonida Teodorescu. Au
functionat sporadie, in acest sector, modele ionesciene, camusiene, cehoviene si altele.

Ideea impasurilor de desprindere. a schimbirii de orizont si a ,imposibilei intoar-
ceri” a funcfionat mai eu pregnanii in piesa mea Patimi, privind translajia iran-mun-
citor, si in Interviul Ecaterinei Oproiu, privind emanciparea femeii, doud teme cu adia-
cengii nemijlocitd pe direcjia revoluliei.
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Am avul si incerciiri de sinteza filosofici a lumii, sau ca impas amenintitor, in
Hanul de la rdscruce, sau ca dialectict purificatoare, in Omul care gi-a pierdut omenia,
amindous ale lui Lovinescu. Tot sintez filosofici pe marginea libertifii a fost s
Ape §i oglinzi,

Alitul crealiei l-a preocupat in special pe Lovinescu, in Moartea unui “artist, i pe
mine, in Ana si Cititorul de contor, Conditia omului ca destin, sfintenie si ciclu existen-
tial s-a materializat in trei piese de Marin Sorescu — Jona, Paracliserul, Matca — si in
piesa lui 1. D. Sirbu, Arca bunei speranfe, Pozilia ineleptului in societate a fost dezbi-
tuti de D. Solomon: Demnitatea omului si aliendirile ei, in citeva piese de Sits
Andris. Chestiunea automatiziirii -existenfei s-a exprimat in Baletul electronic,

Tatii tot atiten direclii in care sincronismul cu cei doi termeni de referiniii se
poate stabili, si as aprecia ¢fi in unele aspecte dramaturgia noastri e in avantaj, si
asupra prozel si asupra modelelor din strilini ; e, cu alte cuvinte, prospectivd,

Am avut, bineinteles, si o dramaturgie descriptivii, limuritoare, pe canava isto-
rici §i sociald, morald i patrioticd, de la reconstituirea istoricii pind la interpretare si
parafrazi - istorici sau monografici {(unde au contribuit mai ales Paul Anghel, Mibnea
Gheorghiu, Dan Tarchili, Al Voitin, Koesis Istvan, Christian Maurer), ca si o drama-
turgie, masivii, de.ameliorare a moravurilor si de civilizare prin bune pilde san prin
ariitaren -ridicolului. Am avut descriptii. de gen, reportaje s§i fresce sociale, mici para-
bole mai ‘putin_ofensive, didahii agreabile. Oricit de demitizant, genul istoric n-a pirisit
niciodatdi, la noi, matea patriotich, ba chiar s-a instalat cu stiruinis, la diverse aniver-
siivi, ca o prezenidl foarte la zi, mult mai mult deeit proza.

eu cine ? Cit de la zi* poate si fie dramaturgia, ca s#-gi piistreze tinuta literard,

decantarea spirituali, fayi de wviala curenti ? Cit de ,originali* trebuie sj fie
dramaturgia, ca sfi-5i péstreze independenta faji de modele §i curentele striine ?. (Vorbesc
de originalitatea tematicll, nu de cea stilisticii.)

A. Dupii cum. s-a constatat de multe ori, un exces de actualitate, o comentare
prea -la pagind -a evenimentului curent se finsoleste cu caducitatea. Evenimentul. se
schimbii, uneori se schimb# chiar sensul lui. Ceea ce dureazii e substania omeneasci §i
fiorul ei existeniial, ea g§i indl{imea interpretiirii. In ceea ce are ea peren, literatura e
decantare, meditalie asupra evenimentului gi in special a condifiei umane, prinsd fn
dialectica dintre intimplare si. lege. Simpla narafiune dramatizati, fari o cheie de bolta
ideatiei sau  subtextuali, care si fie plasatii intr-o zon# finaltli, dar perfect accesibild,
nu d& literaturi.

Dramaturgia noastri s-a striiduit destul spre acoperirea de teme si de teze, cu
talent, fireste, co o buniivoin{i extremi, dar literatura s-a griibit foarte 'rar s-o ‘valideze,
§i.am impresia e¢f exact din aceastii. eauzii. ‘Eu nu am ceea ce un coleg de-al nostru
numea un. ,complex de susceptibilitate” faii ‘de critica literars, desi stin (51 pot si
demonstirez) ci e foarte pulin informatd si, deei, foarte pulin competentd in ce priveste
dramaturgia. Dar esenlial nu’' mi se pare faptul cii ea ‘ignord, esential mi se: pare ci
are un alt unghi de wvedere decit critica dramatici, luind in serios ‘numai ceea ce
parlicipii In o esteticd -a transfiguriirii- extrem de elaborate a evenimentelor. Aerul la
zi“, deci imbibat de tezism, al dramaturgiei, fi repugna.

Are dreptate critica literarf si procedeze “asa? Nu stiu sd ‘rispund, dar unele
fapte fmi vin, totugi, in minte: la aniversarea Independentei au iesit puline romane.
nu degit, in schimb, cel putin douiizeci de piese, dintre care, dupd un ‘an, nu §tiu si
mai fi riimas pe scenii sau si fi intrat fn constiinla maselor vreuna, eu drepturi anto-
logice, degi foarte multe au fost. interesante sau chiar ‘hine scrise. Au ficut o dird ceva
mai apiisati unele care tratau fenomene conexe evenimentului, cum sint Singele, Desca-
pitinarea sau Muntele, fird si ‘marcheze literatura, ci, cel mult, dramaturgia. Dovadi ci
un lucru n-ajunge sii fie interesant, sau onest, sau bine scris, sau corect argumentat,
pentru ea marea literaturi s si-l incorporeze.

Noi putem repudia aceasti viziune limitativdi, si sint convins i mulii vor face-o
aici, liudind si trigind spuza pe ticiunii nostri, numirind ¢i clasificind din nou, cum
le e obiceiul. Dar, daci ne-am aseza ceva mal sus, am vedea cii literatura e ficutd
ca sd dureze, si spund’lucruri ‘care nu s-au mai spus, sau s le spuni mai bine decit
s-nu spus vreodatdi, dar ‘in asa fel ea fiecare sii-si dea seama cit sint si adeviirate, 5i noi,
si eii’ indiiritul lor sti o mare calitale umani elaboratoare. Noi putem iesi bine la socn-
tealit, sau rdu la socoteald, depinde ecu cit ne muljumim, §i daci ne raportim la teatru
sau la literaturd. Pirerea mea e s# nu fim prea muljumifi, gindindu-ne la literatura mare.
Pirerea mea e s# ne gindim mai putin la teatru §i la eveniment deeit am ficut-o in
ultimii ani, si ne gindim mai mult la literatursi, si mizim mai sus §i pe durati mai

Q fncit se naste a doua problemd teoreticd : sincronism ? Foarte bine ; dar «cit s
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lungs, si facem acumuliri mai mari, fiindes beneficiul final se va viirsa pind la urmni
tot in cultura noastri, dar cu altdi pondere. E un indemn Ia care asociez si un
factor autoeritic.

B. In ce priveste sincronia cu literaturile strdine, eu cred cji comparatismul ar fi
foarte util. Nu numai fiindcd ne-ar da relatia dintre avicultorul lui Dirrenmatt si api-
cultorul nostru, sau dintre invadatorul-gentilom z}] aceluiagi i .padis'ahul-poct al piesei
noastre, ci fiinde#d am putea infelege in ce domenii de problematici, fie ea cit de imper-
fect expusdi, sintem protocroni, ce teme §i ce temeri ale vngtu hm.m an m?rat .i.n mm::-
pretarea noastrd. Nu e nevoie sj avem, Ifegpﬁr:at, angoasqtu nogtrl, sau ahena}n m)strk
dar, dac# fi avem, si-i comparim, ca spirit §i ca ti}rectxe. Nu avem, creq‘ interventii
destule in probleme de prefacerea lumii, desi unul dintre promotorii acestei prefaceri e
chiar Roménia. Nu avem interpretiiri din istoria lumii, cu excepia, poate, a lui D. Solo-
mon {eare a scris parabole literare) si a lui Siits Andrés (care a scris drﬂme),‘in timp ce,
eu 50 de ani inainte, Kirijescu se migca, cu deplini libe.rts}te, in‘ﬂenastereq 1§allané: Nu
avem polemici usturiitoare la adresa capitalismului, impgrlal:amu&ul. nencolan}qlmmulm {eu
foarte rare exceptii, la carc-i asociez pe Marin Preda gi pe Paul ;Ccmel Chitic), semn c#
ceen ce se petrece in lume nu ne prea atinge, desi bulgarﬁl au scris d.emult drame despre
riizboiul civil spaniol, unde nici noi n-am fost absenti. Cu alte cuvinte, n-avem alifatd
inci, in suficientd misurd, pofta universalisti, chmf dack drumu.l spre universal trece,
cel mai des, prin mediul specific. Nu e vorba si copiem m(}dele, el si confx_'ur}tﬁm pozifii.
Dacii vorbim de teatru politic, acesta ar fi teatru politic, mai mt}li.:‘ decit riifuielile — a}t!el,
utile — cu nigte mizerabili ai societifii noastre, in n'umeIe‘ eticii. Asa cum il practicim
noi, teatrul politic nu apucd mai nimic, nu schxznhﬁ §i nu intervine 'In m_od activ in nici
o rinduiali prestabiliti. El se muljumeste si eopieze, si exgmphfmce §i sit ilustreze ceea ce
toati lumea stie, ceea ce e cuprins fn tezele genewf;le. (Pxesa. exemplard Puterea §i Ade-
edrul, a lui Titus Popoviei, e o polemics, foarte circumstantiati, cu trecutul.)

Aici se naste a treia problemi teoreticd : ce capacitate de migcare are dramaturgul

intre idei, care e libertatea creatiei sale ? In acest punct, eu am si mi refer la

diferenjele ce pot exista intre creator §i valorificatorul actului literar — editor,
director sau secretar literar, cenzor sau post-cenzor. ! ' ) .

Si ‘presupunem ¢j scriitorul a ‘elaborat o tezdl mai putin coqué, mai putin c‘onfor‘
tabili, sau cfi mijloacele lui de a o exprima sint prea hr}ltﬂ%ﬁ. Fiecare dintre cei care
au contact cu textul, pe linia valorificiirii lui, poate si devind o frind sau un promotor,
din motive foarte variate, uneori, foarte omenegti. In faja acestor frine, scrnmrulﬁ ‘se
poate convinge cfi a gresit, gi cedeazii, poate obesi si renun{, sau poate, dimpotrivi,
lupta cu toatd lumea, pentru a-§i scoate ideea l}a capiit, chiar dacg cansens.ul gf;aner.al e
mai degrabi descurajant. Dar avem exemple (si secretarul genex:al al partidului ni ;l;a
dat, nu de mult, pe eel al practicii sale de cursant la Academia ,ﬁfefafx Gheorghiu®),
cind un consens poate fi infruntat eu suecces de omul care crede puternic g§i argumenteazit
bine adeviarul pe care-l slujegte.

In toate migedirile din aceastd lume existi o parte de revolufie §i existi o parte
de inerfie conservatoare. Bine este ca scriitorul si fie totdeauna in revolufie gi si lase
administrafiei culturale, inevitabil conservatoare, sarcina de a-l frina, chiar daei ea pre-
tinde cfi o face tot in virtutea unor principii de dinamich sociald. Aceasty pretentie poate
si fie adeviirati. Numai cfi acele prineipii, acolo, s-au oprit, in timp ce seriitorul, adevi-
ratul scriitor, scormonegte mai departe. Eu zic ci noi trebuie si ne obignuim cu ideea
¢ scriitorul e congtiinga: nelinigtitd a unei epoci si, ca atare, un ins mai degrabi incomod.
Cind devine foarte comod, cind intri cu totul in front si-si anuleazi orice risc, el nu-gi
mai aduce contribujia sa de pionier, §i importanta lui pentru cultura unei natiuni scade.
0 culturd are nevoie de personalititi, adici de puncte de vedere strilucit argumentate,
plecind de la un etos al progresului uman.

De aceea, si nu ne lamentim cind ‘textele noastre au o parturifie mai dificili.
Nu toate textele ce zibovesc pe drum sint bune. Dar nici nu e in firea textelor impor-
tante - si riizbeascii foarte ugor, devreme ce ele contrariazi atitea prejudeci}i si locuri
comune. Daci noi credem in ce am scris, n-avem decit si luptdm pentru adeviirul nostru,
citd vreme ni se pare ci face parte din adeviirul societifii gi al vietii. Marxismul nu este
o inchidere, ci, dimpotrivii, ‘0 deschidere. $i, daci noi deschidem o perspectivi asupra
zilei de miine, sintem totdeauna pe drumul bun. Iar daci timpul ce-l petrecem in viali
nu e suficient pentru abilitarea unei opere, sii credem §i in celdlalt timp, mai mare decit
noi, singurul care ratifici valoarea in culturi.
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aici §i acurn, a literaturii dramatice, de ciitre cei care sint chemali s-o faci.

Am arfitat cd critica literari se ocupd rar de teatru si, atunci, cu preciidere, de
scriitorii proveniti din celelalte genuri, adici prelungifi in dramaturgie. $i, asta, pentru
cia exponen{ii criticii literare au o foarte vagt idee despre specificul dramaturgiei gi,
indecbgte, nu gtiu sd citeascl un text ca pe o partiturj sau ca pe un proiect arhitectonic,
dar stiu sfi-i aprecieze caratul literar”, adici partea de prozi sau de poezie dintr-insul.
Ce este jacent in text §i comutabil in act de teatru, ei nu prea sint exersaji sii judece.

Dar nici contingentul criticilor dramatici nu e copios §i nu poate tine sub multiple
lumini fenomenul dramatic. Din rindul criticilor de teatru, o parte dintre voci gi dintre
competente au cedat locul. Nu mai ia parte prea activii decanul de virstd N. Carandino.
Valeriu Ripeanu o face foarte rar. A dispirut, furat de literaturi si de administratie,
condeiul nervos si pasionat al lui Dinu S¥raru. Unele nume de la care ne obignuiserdm
si primim indemnuri stau pe alte zodii. Andrei Bileanu, Dinu Kivu si Florica Ichim
fac secretariat literar, C. Paraschivescu, televiziune, Monica S#vulescu, institut. Margareta
Rirbutd si-a imbucitdfit interventiile, cum le-a ririt si Florin Tornea. Sciipiiriitor, cult
¢i acid, Radu Popescu, acest mltim paladin al teatrului literar, nu-gi depliseste rubrica
sa bucuresteanfi. Cea a lui Traian $elmaru a sclzut la zece rinduri. N. Barbu, George
Genoin, Stelian Vasilescu, Ion Cocora au unghiuri dificile pentru prospectat tot teritoriul.
Revista de specialitate, cu condeierii ei, are circuit extrem de restrins. Modestii §i talen-
tatii Aurel Bidescu gi Marins Robescu au cite o cronichetd, nici aceea sigurid. Cea a
Ilenei Lucaciu, care nu e modestd, are bitaie locali. In interesul lui FI. Potra precum-
piineste cinematografia, cu succesele ei. Doinag, cindva critic de teatru, nu mai di pe la
teatru ; Horia Deleanu, eindwva director de revistd de teatru, nu mai scrie mai nimie despre
tealru ete. Si, atunci, rispunderea cea mai mare, cea mai sintetici §i decisivi cade, aproape
in exclusivitate, pe umerii lui Valentin Silvestru, care trebuie s& acopere tot teritoriul,
cu forfa sa de muncd remarcabilj si competentia sa multilaterald, cu cele efteva ajutoare
ale sale, ca Bogdan Ulmu gi Ion Lazir, care, intre douid examene restante, igi dau toatd
osteneala sii mai preia din sarcinile sale si si ne scrie, noudi, cronici. Coplegitoare rispun-
dere ! Dacd n-ar mai fi gi Natalia Stancu, ar fi aproape de nesuportat !

Dramaturgia roméneasci std, agadar, in momentul de fa, nu sub incidenta unei
rivalte, sau rampe, sau orgi de lumini multicolore, ¢i sub un singur far insistent gi
mobil, gi sub alte citeva, agezate mai aici-mai colea, unele fixe, chiar strilucitoare (cum
¢ cazul lui Radu Popescu), altele intermitente sau de mai mic voltaj, plus citeva spoturi
de min#, usor de manevrat.

Noi ne bucurim sgi de atita, dar dacj dramaturgii au sporit cu 800%, cum am
spus la inceput (i cum au sporit multe sortimente), nu vid de ce numai critica de
teatru 'a urmat curba capitalistdi a concentriirii gi a ftrustificirii in din ce in ce mai
putine ‘voci decisive, punindu-l pe talentatul Valentin Silvestru in greaua situatie de a
decide uneori singur ce e bun §i ce nu e bun, ce e contemporan, ce e reprezentativ
s.am.d., in gubernia teatrului, §i de a face sinteze oficioase. Se cere cam mult de la
perspicacitatea ¢i de la obiectivitatea unui singur om, care nu-e chiar Tolstoi, gi cam
putin de la'democratismul culturii.

Ideea ‘teoretici ar fi — secretarul general al partidului a exprimat-o clar — ca
scriitorii. gi creatorii s judece ei fingigi domeniul in care se exerseazd. Acest Colocviu e
una dintre concretiziirile inaltei indicafii, pe care, cu asentimentul dumneavoastrd, mi
simt -dator s-o. omagiez In numele tuturor, §i care indicatie va trebui s# produci, in
seurt’ timp, §i- o participare mai echilibratd a seriitorilor de teatru la critica de teatru,
in ‘misura in care conducerea Uniunii Seriitorilor va prelua respectiva indicatie ‘ca pe
o sarcinii permanentj.

Indicatia aceasta, venind de unde vine, priveste nu numai toate revistele Uniunii
Seriitorilor, fiiri deosebire, c¢i gi toate revistele culturale din fari. Ea ar trebui, de ase-
menea, s§. structureze i siptiminalul de teatru, care a fost cu claritate preconizat fnecit
de acum doi ani, dar care, pentru cauze necunoscute mie, a ezitat si apardi, s-a innd-
molit pe drum. Un asemenea teren ar lega mai strins pe autorul dramatic de colaboratorii
=fii, de publicul s#u, si chiar de lcriticii siii, eu care ar putea schimba idei. Eu, unul, nu
cred ¢l o criticd trebuie primitd: in genunchi, ca.un act unilateral fajd de care autorul
n-are decit ' sd se supuni. Orice controversi intemeiaty pe idei. migcd luerurile inainte,
slujegte progresul. Pirintele dramei moderne rominesti, Camil Petrescu, n-avea obiceiul
sii tach i sk inghitd, si au mai fost si al{i condeieri care gi-au apiirat conceptiile, in
fata unuia sau altuia dintre critieii vremii. De ce, atunci, unii dintre criticii epocii noa-
stre, cu adeviirat progresiste, capiiti o exageratd iritare nervoasi {(si o rezolvi in sarcasme)
atunci cind li se réispunde, ca §i cind infailibilitatea lor ar fi asiguratii. de spatiul tipo-
grafic pe care il detin ? Dac# acest spatin, dupi ce ci e =zgircit, mai e gi folosit unila-
teral, confruntarea nu mai poate avea loc, si in locul unei migcliri de idei ies sentinte
si ,.magister dixit®. (Uneori, chiar ,famulus dixit®, in nomine magistri) De aceea, orice
publicatie in care ,ideile de teatru se pot angaja viu, bilateral sau multilateral, in fata

1 A patra chestiune, dintre multele pe care ag vrea sii le ridic, priveste ratificarea,
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unui public larg, ¢ binevenitii, §i eu cred cii aceasta a fost coneeplia care a preconizat
aparijia revistei ,Rampa®, conceplie [ai de care administrajia culturali se face vino-
vatii de o prea lungi tergiversare. ]

Cind pregiteam acest Colocviu, cineva de la Uniune a fintrebat : daci se tot
amindi, ¢it o si mai putem publica in revistele noastre mznormhf fie c:ir;zmaturgie si despre
dramaturgie ? Cu alte cuvinte, cit mai fine sezmn}l dr:t:mat'urgwl. conjunctura drama}qr-
giei ? Riispunsul nostru ar i ¢i acest sezon _trehmg sit devinii permanent si ci referirile
la literatura de teatru, in publicatiile Uniunii Scrmonlqr, au dreptul sj fif;‘ tot aga de
neconjuncturale ecum sint cele la prozi sau la poezie. B in eidderea i, ag zice, in obli-
gatia conducerii Uniunii sii asigure aceastdi justd repandemrc_. ; ‘

{Dealtfel, Uniunea Secriitorilor ar trebui sii prpia sio ‘altii szzreir}g’; ce-i_revine cu
preetidere, si anume, pe aceea a apiiriril patrimoniului spiritual al literaturii, care in
cuzul literaturii dramatice clasice este uncori subminat prin interpretiri brutale, acultu-
rale, in contradiclie patentd cu litera i cu spiritul operel. Asa cum unii fgi apirii limba,
monumentele istorice s§i patrimoniul artistic, aga chem ecu I{r_litn‘lea Seriitorilor, nu atit
si sc opinteasci la piesele noastre, ale celor care sintem vii §i ne mai putem zbate,
¢i sii apere duhul operelor acelora care, trecind inire umbre ilustre, nu se mai pot
spara. Dacii tot le neglijiim mormintele, micar sit le veghem opera.)

Dar judecata asupra operelor noastre se petrece si in conditiile unor criterii cam
mobile. Eliminind din discujia noastrii teoreticd eriteriul efti bani aduce piesa® [care
inseamn#, in acelasi timp, ce audientd, ce riispindire are ea), réimine ba eriteriul eit de
utilii este sub raport educativ, ba cit de noud este sub raport ideatic, ba ecit de bine
scris¢ sub raport literar, criterii care se muti de colo-colo, dupéi diverse incidenle. Dede-
subtul lor, mai putin formulat, sti insi unul care primeazii : ce succes are sau ar
putea avea respectiva piesd in striiinitate. E criteriul competitiv,

Dar, n aceasti competijie, reali sau imaginard, termenii sint eam subrezi. Nu
numai fiindeli .striiiniitatea” eu care ne confruntim noi e, de obicei, o sali, sau doud
sili, cu multe interferente protocolare, dar §i, mai ales, pentru ei noi sintem uneori
inclinaji si ldsim acelei siili gi opinii publice, mai mult sau mai pulin apusene, si-gi
aplice criteriile si gusturile ei, degi baza noastri ideologici de plecare este flagrant
alta. Aiei e pulin nonsens. Noi vrem si cotiim la o bursii ecuropeani, firi s scriem,
neapiirat, .europeneste”, si facem, uneori, etalon din judecata celor pe care fi desfidem.
Titeratura Jor ni se pare, unora dintre noi, mai bine investith §i mai pulin schematicit
decit a noastrii.

Dack am examina, insi, mai atent, am vedea ¢ s§i la ei. la autorii occidentali,
functioneazii scheme, evident, altele decit ale noastre. Complexul depersonaliziirii patetice,
fntr-o lume erincenii si standardizati, de’ pildd, e o schemi de care se ‘ating’ mulfi
autori americani. Ca si complexul fetei care nu se miritd fiinded are o' educatie solids,
inhibitoare. Nici decrepitudinea beckettiand sau absurdul jonescian. nu sint lipsite de ‘o
schemii, in jurul unei obsesii centrale. Diferenta e c¢ii ei au voluptatea, excesivii, ‘a
denunférii impasului, pe cind noi avem pudoarea, tot excesivii., de a ne feri ‘de impas,
si de a ciidea in cliseul optimizant, cum cad ei in cel malefic.. Evident, ‘disperarea: se
poate argumenta mult mai dramatic decit cumintenia sau ‘cumpiitul, de aceea, piesele lor
de virf par mai dramatice decit istoriile noastre morale, asezonate de ecine gtie cine, cu
sau firq pricepere. Dar, in conditiile unei viefi dure, ca aceea a intregii planete, astiizi,
disperarea mi se pare un lux, §i ricfirea in ea, un soi de masochism, la’ indemina orieui.
Dimpotrivli, decelarea precautfi a elementelor de incredere in fiinfa omeneasci’ ‘si 'in
destinul ei mi se pare un act de construcfie si chiar de terapie. Cu o singurii conditie:
s& nu fortim adevirul, de dragul unor clisee date. 84 nu confundim mereu particularul
ru generalul §i sii nu punem mereu particularul si rispundi de general, iar generalul si-1
considerim o abstracfie convenfionali sau stihinief. Orieit de paradoxal ar pirea. Tonesco
si Beckett sint stihinici, impasul lor n-are nici o solufie. Dar nici noi nu trebuie sii ne
griibim, inventind o stihie contrars, sii diim solutii ieftine la toate dramele pe care le
descriem gi si implicim in ele un numir canonic de buniivointe victorioase, in 'loc si
lieiim acolo numai germenele unei deslugiri posibile.

3i nu uitim ci noi, predicind fnerederea in “viajli, facem un lueru mai greu si
mai nobil decit cei care predici disolufia. Viala e asa 'de’extraordinar de complexii, incft
motive de disolutie se giisesc oricind. Noi, insi, avem de apiirat fiinta omeneased, din
orice parte ar fi atacati. :

Dacii ‘m-ar intreba pe mine, cineva, care este punctul in care noi trebuie si spri-
jinim fiinta omeneaseii §i societatea in care triiim, ag rispunde cii actiunea noastrd tre-
buie sl finteased spre consolidarea demnitdjii omenegti, in ce priveste persoana, §i a
calitdfii wieii, in ce priveste societaten, cu o puternici. componenti ‘moral-spirituali.

In numele inaltelor principii care stau la baza societafii noastre §i la care am
aderat din toatd inima, demnitatea omeneasci se cuvine si fie apiiratii, si de citre noi,
de inegalitate si de aservire, de schematism gi de rutini, de. desconsiderare si de frich.
Ea trebuie hriiniti cu alimentul adeviirului, singurul care ii asiguri cregterea. Tar cali-
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tutea vielii o dau, fird indoisld, i acei indieatori a ceca ce producem si consumiim, si
acele servicii §i comoditiili la care accedem, dar, in primul rind, ealitatea relatiilor dintre
ommeni, precum §i dintre oameni, institu}ii si organisme sociale ; acuratelea moravurilor
simplitatea procedurilor ; grija i consideratia pentru cel din urmi individ,

Dar care sint sansele acfiunii sociale a literaturii dramatice, care ¢ terenul ei
5 operational ? Iati a ecincea chestiune pe care as ridica-o in fala dumneavoastrs.

Pe ce teritoriu de realitili si de idealititi se inscrie dramaturgia, astizi ? Vorbim
despre o literaturfi realisti ; in ce misordi di dramaturgia sentimentul realitifii ?

Dar, mai intii, ce este realitatea ? Cine o cuprinde ? Reiese ea din statistici? E
euprins, toatli, in fapte si in actiuni social-politice, in fapte de productie si de con-
struclie 7 Fiirdt indoiald ol aceste fapte de productie si de constructie sint dominanta rea-
litiitii ‘noastre, cuprins sub numele de dezvoltare. Dar nu e mai pulin adeviieat ei viafa
are o mare ‘vastitate, implicind aspecte multiple, nu totdeauna sau nu neapiirat subor-
donate ‘dezvoltiirii materiale san progresului moral.

Alegindu-gi interpretarea unui fenomen, literatorul o face eu sentimentul i acel
fenomen e important, e caracteristic, e demn sit fie dezbiitut, Pe de alti parte, el sveo-
tegle cfi cunoagte bine acest fenomen, in contextul dinamicii realitifii.

Dar, iati-cl cineva poate veni sii-i spunii: nu cunosti bine acest fenomen’; sau :
neest ‘fenomen nu ‘e ‘caracteristic realitfifii noastre ; sau, in sfirsit: interpretarea dumitale
e tendenlioasi, incompletii, falsi.

Pe baza ciirei legititi 7 Cel care face certificarea realitiilii poate sii aibjf o viziune
mai vastd asupra unor [enomene, dar mai scurtii asupra altor fenomene. eventual, ascunse
tndivstul celor dintii. Sa cuprmd:‘i din realitate, anumite lucruri, dindu-le o pondere
excesivii, in funciie de o anumitd strategie ; dar sl ignoreze, sau sit faca ignorate, altele.

Bealitatea este. insii, multipld, si: nu simpli, iar efectele ei dinamice sint variate.
Dirumul dezvoltiirii fiind cert si univoe, reflexele sale sint extrem de diverse. Dezvoltarea
nefiind totdeauna un_ fapt lin, lizic, ei deseori unul opintit, erizic, literatorul vine cu
contribulia tensiunilor pe care aceasti dezvoltare le comporti.

Aceste tensiuni pot sit fie chiar simptomul deyvn]tﬁrii, sau pot si fie contrapartida
. dezvoltiirii, reflexul ei dialectic. Ele pot si marcheze a]ungerea termenului propus, cu
toate greuﬁhks intilnite in. cale (si invinse), ‘dar pot si 'marcheze si efectele secundare
ale ﬂ]tmgern acestui termet;, al prngrmu]m.

a) Ag vrea sit insist putm asupra acestut: al doilea: mipoct "pentr
loc In prea multi discutie. Ay wren si schitez. deci. ol miei teorie
In ari(vﬁterzmemicﬁ existdi un . proces principal, de finsfiniitogire
existii gi posibilitatea unor efecte secundare iseate chinr in
pun in discufie valoarea terapeuticii, ei apdrd cit pot aceast
carea efectelor ei secundare.

De  pil dz‘:,‘intr-o*‘rovolutie apar' nep- -man-ii. sau’ forma "lor degenerati b;smznrn,
Cineva: va spune: el ‘nu sint caracteristici. Se poate, dar ei sint reflexul preluiirii i
sontmlulm ‘pietii de’ eiitre stat, 'sint’ efectul secundar, nedorit, decurgind dintr-un progres.

. In piesa. mea Patimi, tiranul,devine muncitor, creste ‘in inte]egerea metodied a
lumii, dar in sufletul siiu se produce o pribusgire de orizont mitic, care dezvolti o ten-
siune, un puternic efeet secundar, probind. rezistenla atagelor sale ancestrale. Cineva va
zice : dar nu e ecaracteristic. 'Ba da, fiindefi decurge direct din’ progres.

In piesa Ecaterinei’ Oproiu, Interviu, femeile interogate. emancipate, ascund. diverse
griiunte de nefericire sau’ nerealizare umanii, ca efect’ secundarial insiisi emanciniirii lor.
care este legick. Tnseamnfl, ‘atunci, cii” Eeaterina Oproiu” nu doreste aceasti emancipare ?
Dimpotrivii | — pentruiciiiea o argumenteazi complet. crizic, cu’ efecte secundare cu tot.
Daca o argumenta lizie, [irj tensiuni si-efecte secundare. nu:mai era o piesdi de teatru,
ei un articol ilustrind o tezi. Demonstrarea efectelor secundare a'dat si: puterea. dramatici,
si eredibilitatea tezei g.a.m.d,

4 primul nu dd
efectelor seeundare.
ura propusi, dar

Drama e erizi.

Dali cite' crize wreti, zice alteineva, dar rezolvali-le fericit, pentru exemplu. Cel ce
spune asa nmpune,, de fapt, ol schemii, care: nuiacoperdl ‘realitatea. In acest eaz. ca §i in
toate cazurile in care nu se fine’'seama de realitate, terapeutica” este insuficientd, nu di
efecte bune, teza’e compromisi.

Si ne obignuim, deci, ‘cu ‘gindul edt qcmtorul care trateazii cfectele secundare ale
progresului no  este dusmanul ‘progresului, ci, dimpotrivii, ajutorul siu. (Noi nu mai
avem astizi, de’ pildd, o dramaturgie tﬁrﬁnenscii serioasi, pentru cj fn locul efectelor
secundare, care pot fi dramatice,. se ‘preferii leza, care e ‘canonicii : progresul necontenit
al sistemului cooperativist.)
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b) A doua limitare a realitiifii se petrece prin instituirea de tabid-uri: presedintele
{cooperativei, sau consiliului) e totdeauna bun; prin excepiie, e rdu. Secretarul de
partid e totdeauna bun. Militarul e totdeauna bun. qu:tionarul superior, de la un
grad in sus, e totdeauna bun, nu dj probleme decit prin derogare, nu are viati dra-
maticd. Dacd nu are viajt dramatici, nu poate fi nici personaj de drami. Pe cale de
extindere, incearci si se scuteasci de ,dramatizare” (in sensul complet al cuvintului) si
alte categorii $i grade : agronomii, cadrele didactice, directorii de toate felurile, pe baza
unei vechi teorii a tipicului, dup# care dramaturgul se ocupi de functia, de breasla lor,
si nu de persoana lor. $i, atunci, cum zice cu umor cineva, rimin in disculie numai
chelnerii, toti ceilalfi sint invaluifi in tabd-uri. Cred ¢ nu e cazul s insist asupra
acestui punct, el nu mai trebuie comentat. Nu sintem, dn nici un caz, in realism, cu o
asemenea opticd.

¢) A treia limitare a realitifii, §i care di dramaturgiei noastre un handicap sen-
sibil fait de altele, consty intr-un soi de abolire a vielii instinctuale si spirituale, sub
cuvint c¢fi viata noastrj sociali a intrat pe un figay ra;ienaligt si‘ cdi s-au produs mutatii
de finfelegere materialisti a lumii, ceea ce invalideazi migecirile sufletesti ce nu se
fnscriu in aceasti mutajie, primordiali. S-au creat, de asemenea, institufii pentru spri-
jinirea progresului, o intreagi refea de asisten{i pe toate tirimurile, iar motivul prin-
cipal al dihoniei dintre oameni, exploatarea, a fost neutralizat. Din aceastd noudi agezare
gi inslilufionalizare a luecrurilor, posibilitatea dramei scade. 'D'ram?-}e patrimoniale s-au
redus simtitor, odat§ cu reducerea patrimoniilor. Dramele spiritualist-religioase s-au clo-
rozat, pe misuri ce ateismul a cucerit masele sau este pe punctul s-o facdi, rezistenta
religioast neputind fi argumentatd pertinent. Dramele pasionale se consideri dispéirute
odati cu rationalizarea viefii. Sexul nu ne intereseazii, nu e caracteristic destinafiei noa-
stre sociale, nu di probleme, atita vreme cit noi ii contrapunem congtiinta noastri. De
asemenea, problemele individului ea individ gi ale ageziirii sale in orice alt orizont spi-
ritual decit al societitii noastre in migcare devin tot mai caduce. Ratarea §i extrema ei,
sinuciderea, intimpind rezistenia legitimi a institufiilor noastre. Chiar riul pe care un
individ fl poate sivirgi sau suferi este serios diminuat de profilaxia sociali,

TIatdi cum cimpul realitifii susceptibile de dram#i s-a restrins simtitor, lisind
afarit problemele de viati si de moarte, de sex, de religie, de avere, de spirit de fintre-
prindere, de aventurs, fizici sau metafizici, de patologie, de wuril, §i incorporind pre-
dilect problemele de ameliorare, de optimizare, de recuperare, de deslugire, care, fiird
indoiala, sint foarte importante, in ordine sociali, §i cu care dramaturgii nostri s-au i
acomodat c¢it au putut mai bine. Dar oglindirea in literatura dramaticd nu epuizeazit
nici pe departe realitatea, in care aceste lucruri omise, de bine-de riu, mai existd, ci
doar i dau dramaturgiei o anumiti distantare $i Instriinare, o fac, pind da un punect,
conven{ionals, si Ii slibesc creditul, deci puterea operationald. Spectatorul care, eventual,
mai crede cf sexul existd, il cautf, atunci, pe Tennessee Williams, pentru ci gtie cil
problemele instinctuale, de pilds, s-au pus in toate timpurile §i nu presupun, totdeauna,
si o implicatie de structurd sociali.

Se vede de aici efi, viziunea asupra coordonatelor majore ale realititii, in dezvol-
tarea ei istorics, fiind aceeagi, metodelogia incorporiirii realitdtii in actul artistic poate st
difere simtitor ; si, din aceasti diferen{i — care: a) nu acordd credit suficient analizei
wefectelor secundare” ; b) instituie tabii-uri pe grade si pe functiuni ; ¢) ocoleste o parte
dintre realitiifile non-canonice ale existentei individului — dramaturgia noastrj riimine
mai pirpirie §i nu poate contribui la progresul total al societiitii, mai prestigios.

(N-am mai mentionat, nefiind teoreticd, ci fapticit, printre limitirile ctmpului ope-
rational al dramaturgiei romfnesti, pe aceea care ne obligh si restringem simfitor virsta
personajelor noastre, intrucit destule teatre n-au actori foarte tineri, iar batrinii, din
cauza unor haremuri fiscale, nu mai pot fi folosili, cu tot tezaurul lor de experienti ;
astfel incit personajele pieselor noastre vor trebui si graviteze fintre 30 si 55 de ani,
degi realitatea vietii este, si in aceasti privinti, mult mai complexi.)

Al saselea aspect care se cuvine mentionat §i care ne fintoarce la practici si la

analogia eu productia — eu care am inceput —, este cii in productie sint institute

de proiectare, cabinete de tehnici noudi, faze de preluare a unui nou utilaj, statii-
pilot de experimentare, productii serie zero, scoase, uneori, de sub incidenta planului, i
care prospecteazii dezvoltarea. Mulfi oameni capabili lucreazi in asemenea cabinete gi
institute, far# de care progresul ar fi greu de inchipuit.

Industria, ins#, a clirel materie primi e:dramaturgia roméneasci, §i care, §i  ea,
sti sub comandamentul ineluctabil al dezvoltirii, nu prea are nici institute de proiec-
tare, nici cabinete de tehniei noud, nici faze de preluare si adaptare a unor noi modalititi,
nici statii-pilot care sii elaboreze, cu titlu experimental, produc}ii noi, in. vederea imbu-
niitétirilor ulterioare. Pictura §i muzica pot experimenta eft vor, chiar in sili de expo-
zifii §i de concerte ; teatrul, deocamdats, mai putin. $i, desi limbajele, in teatru, pot fi
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foarte diverse si avem talente capabile s& le moduleze intr-un fel extrem de ingenios
{m# gindesc la Mazilu, Sorescu, Biiesu, dar si la Leonida Teodorescu, Paul Cornel
Chitic, Radu Dumitru, Mihai Georgescu), nu existi — in afari, eventual, de TA.T.C. —
nici un loc unde experimentul teatral rominesc sii fie scutit de rigoarea marii pro-
duciii. In teatrul nostru, preponderent realist, ‘dar §i eminamente pragmatic, nu se
experimenteazil,

Poate, de aici, §i absenla unor dramaturgi noi, foarte tineri. Ei se suie pe sceni
abia cind devin cit de eit ,seriogi”, cind ,dau plan“. M# consider un dramaturg serios,
dar cred cii o dramaturgie nu se poate lipsi de mugurul ei experimental, cu eare pipiie
g§i prospecteazii viitorul, cu care incorporeazd noi modalititi stilistice. Fiiri o permanenti
adolescentli, chiar buboas#, a teatrului, riscim accidentele ingrisirii placide, consolidate.
i, apoi, sl nu uitim ci experimentul e §i el un limbaj de relajie internationald, uneori
mai penetrant decit altele. $i, apoi, si nu uithm ¢% experimentul e g el, in felul
siiu, revolutie.

(De aceastii relajie internationald cu toate dramaturgiile lumii, prin experiment,
ca §i prin piesa consolidatd, prin publicatii si prin traduceri, noi avem multi nevoie ;
picat cif propaganda noastrd, in aceasti privint{ii, e aproape nuli.)

Vreau s§ mai spun, pe scurt, doudi lucruri, inainte de a termina.

Mai intfi, cii dramaturgia, ca parte a [literaturii, poate si ea cit poate. Un cuvint
rostit pe scenfi nu e deloc lucru mic, dar nu e nici cheia cu care se deschid bruse
¢i definitiv laciitele vietilor $i comportamentelor umane. Intr-o epocii ralionalistd, ca a
noastr$, -cuvintul nu mai are urmirile nemaipomenite din vremea magiei. Li se face
o onoare prea mare unora dintre cuvintele instalate fn piesele noastre, cind 1i se atribuie
o putere atit de considerabili de a ‘drege sau de a strica. Se conteazii inci — am sen-
timentul -acesta .— mai mult pe formuliri §i pe simetrii, decit pe spiritul operei ‘dra-
matice. Am incheiat primul punet.

Al doilea. Dacii, din acest unghi, onoarea ce se face dramaturgiei e prea mare,
sint obligat, totugi, s# spun, In numele colegilor mei, ci, sub raportul ponderii intr-o
culturli, onoarea ce se face dramaturgiei e prea miei. O epocii ralionalisti si construe-
tivi trebuie s judece gi sii-si dea seama cf genul cel mai rationalis 4

i mai construit
al ‘unei literaturi e dramaturgia si ci nivelul unei culturi, in sensul cel mai inalt al
cuvintului, se poate miisura, simlitor, dupi dramaturgia sa.

M# voi opri aici, desi, dupi vorba hitri a lui Arghezi, am vrut si spun o sutd
gi n-am spus decit gase. Dar dumneavoastri sintefi de fafi §i, daci nu vd veli incurca
intr-ale ‘mele, le veli spune pe toate celelalte. (Firegte, imi rezerv dreptul’ de 'a replica,
dacid va fi cazul)

Fie ca sii plecim de aici mai limuriti in chestiuni teoretice. mai solidari in
corpul pe. care-l reprezentim, mai rezisten{i in practica vietii de teatru, dar in special
mai insufletiti. de ideea c# si noi, cei de aici, cei de acum, putem aduce, ca atifia aljii
dinainte, dacil {intim foarte departe, pe seama culturii §i a viitorului nostru, in faa céirora
riispundem, un moment din striilucirea pe care poporul acestei iri, condus de Partidul
Comunist, o 'meritd ¢u prisosin{i.
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