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Emanciparea dramaturgiei

tatele de istorie literari privind mai

toate literaturile europene. Aproape de
fiecare datli, apare o tezi obositi i plic-
tisitd, gata-gata si devind slogan, care se
repetii obsesiv si la meslirsit : indiferent care
este situafia prozel, sau a poeziei, sau chiar
a -erilicii, dramaturgia trece printr-o crizi.
Existd numai citeva epoei literare care fac
exceplie de la regula pomeniti mai sus —
cum. ar fi antichitatea -elind, -clasicismul
francez, romantismul — ecind, conform opti-
eii aplicate din tratatele de istorie literard,
dramaturgia nu se aflg in crizi si in sufe-
rintd. In rest, imaginea, mai mult involun-
tari, ered, este a unui bolnav ecronie.

La aceasta se mai poate ad3uga un lucru.
In eritica literard curentd, istorici sau neis-
torici, ¢ind o mare lucrare dramatici’ {(un
Shakespeare sau un Cehov) este supusi ana-
lizei, de cele mai multe ori piesa nu este
analizatd ca piesdi, ¢i ca un text literar non-
teatral si. astfel, din sintagma .lucrarea dra-
matici® nu rimine decit un singur cuvint
— lucrare. La Shakespeare, de exempluy,
se face o minulioasi cercetare a versului,
o foarte detaliati analizi filologiell, se vor-
beste despre universul filozofic ; de cele mai
multe orl, insdi, ‘toate aceste lueruri se fac
independent de caracterul dramatic al lu-
cririi. Luerarea dramatici este privitii ca ata-
re aproape exclusiv e ciitre criticii de tea-
tru gi de ‘istorici ai teatrului, dar nu si
de eriticii §i istoricii- literari. Astfel, ins#,
de cele mai multe ori, imaginea pe care o
capiti o piesii in critica literard este incom-
pleti si. de ‘aici, deformatd. Or. imaginea
generali despre dramaturgie se realizeazdi prin
sintetizarea imaginilor particulare ale piese-
lor ; de aici, insd, apare, dack nu concluzia,
cel pulin intrebarea, o intrebare tulburiitoare
si derutantdi : imaginea generali pe care cri-
tica si istorin literari o dau despre drama-
turgie nu este oare deformati? Si nu a-

Existﬁ o ciudiilenie, in mai toate tra-

ceastd nefnlelegere partialy ‘a  dramaturgiei
duce la acel punct de vedere, atit de free-
vent intilnit in istoriile ' literare, conform
ciiruia dramaturgia este un bolnav care tre-
buie st fie it mai curind scos din arena
vietii- publice literare si internat undeva, in-
tr-un azil ?

Si se mai poate adduga ceva. Un eritic
literar nu este, in mod necesar, un om de
teatru, dupii cum mnu este, in mod necesar,
un cunoseiitor .al picturii sau al muzicii pre-
clasice. Poate sd fie un amator de teatru
sau poate sii nu fie un amator de teatru,
pentru ¢d teatrul se afli, totusi, in  afara
profesiunii sale. Ce se intimpli, insd, in ur-
miitoarea imprejurare : un mare critic’ Tite-
rar nu se duce la teatru, ilar un marc dra-
maturg nu - vrea si-gi publice " piesele decit
in revistele de teatru {pe care marele critic
nu le citeste) si. numai dupi premierit ? Se
produce un lueru foarte simplu — ‘marele
eritic il va ignora pe marele dramaturg, il
va ignora la modul absolut, poate - chiar
pind la necunoasterea numelui sfu decit din
eventualele articole de senzalie. Si, atunei,
marele eritic, in rarele sale momente de
referirve la literatura dramatici, va vorbi
despre criza dramaturgiei. Iar “marele eritic
nr. 2, care va serie dupd o suti de ani,
si care-l va stima pe marele critic nr. 1.
in articolele sale despre perioada de atunci
se va referi Ja  celebrele citate ale marelni
critic nr. 1 gi va vorbi §i el despre crizn
dramaturgiei.

stfel, atitudinea criticii literare fati de
dramaturgie apare destul ‘de eompli-
catli, daci nu complexii. Desigur, ipo-
staza concreti. a acestei atitudini diferdi de
Ia critie la critic gi de la epoci la epoci.
Criticii realisti- din secolul al XIX-lea, in
mare, au - ignorat  dramaturgia realisti sau
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au scris, c¢ind si eind, eite un articol de sin-
tezii, ceea ce este, ping la urma, tot o forma
a ignordrii, dar cu un aer ceva mai doct.
Criticii simbolisti au privit en mult mai mult
interes dramaturgin, desi au tratat piesele
dramaturgilor simbolisti ¢a pe orice vreti,
numai ca pe niste piese, nu.

fned in - eritiea noastrit interbelicg s-a in-
stalat obiceiul de a privi dramaturgia de
sus, ¢a pe ceva care se zbale cam degeaba.
in umbra lai Caragiale. Si acest mod non-
salant de a privi dramaturgia a fost preluat
en bueurie si entuziasm de majoritatea eri-
ticii mnoastre literare postbelice. Si, de aici,
o idee precisd, conturatd clar §i fira nici
un echivoe : de treizeei de ani, dramaturgin
noastrd  tot rimine in urmd, e in  crizi.
Asn o fi?

Literatura noastrfi, in ansamblul ei, a su-
ferit foarte multi ani de complexul inter-
belic. Complexul  s-a  manifestat in fel si
chip — §i in incercarea de a detrona ceea
ce nu poate fi detronat, §i In proclamarea
drept ‘monumente istorice n unor lucridri
derizorii.

Dramaturgia a suferit, normal, §i ea, de
acest ‘complex, dar cu o intensitate mult
mai scizutd. Pentru ¢i  dramaturgia inler-
belicx a fost trataty cu destuld neglijenta de
contemporanii. el critiei literari. Sigur, a fost,
de pilda, Danton, dar Danton n-a fost jucat
de nimeni si nimeni nici nu se gindea la
vreo punere in scendi, asa cd nici nu se stia
dacit- Danton. este sau nu este o piesd. Nisie
complexe au existat, totusi, a existat com-
plexul Caragiale, "dar a’ existat si complexul
dramei interbelice de salon, o drami teribil
de interesantdi, cu implicafii dintre cele mai
neasteptate si despre care, duplt stiinja mea,
nu s-a seris mai nimic semnificativ,

acdi privim, astiizi,  cu luciditate, cu

distantare §i cu obiectivitate piesa ro-

méneaseli din  prima decad# postbeli-
¢ii,  dincolode diversele noastre afinitifi.
gusturi si exigenle, nu pulem si nu remar-
cim, in primul rind, certa diversitate a mo-
tivelor i abordate, chiar dacii unele motive
se menfin  Tnlr-o “arie sirict tematici. S-a
ajuns pind la acea incompatibilitate de sti-
luri ‘care reprezinti intotdeauna un succes
al *momentului literar. fiird s-o mai compa-
ramicu - poezia Tvremii, care era de o mo-
notonie ‘dezesperanti. La wurma urmei, ce
poate “fi ‘comun’ intre piesele lui Aurel Ba-
ranga, ale lui Mihail Davidoglu si ale lui Ho-
rin Lovinescu ? Despre liecare dintre ei s-au
seris 1ot felul” de lucruri, au fost si liudati,
si’ ignorati, si treculi in seria scriitorilor
nostri “remarcabili”, gi “invers, dar, oricum
i-am privi-pe_ ei si pe cei din generafia lor,
nu putem s irecem pesie faptul ci dra-
maturgia - acelor ani impunea o imagine ca-
leidoscopieii, ‘ceen ce nu e putin.

])mgml{urgia noastrd a avut intotdeauna
o aplicalic spre caleidoscopic, poate, pentru
faptul ¢d n-am avut niciodatdi vreo scoali
d?amaturgicﬁ si, atunei, nu consonania, ci
disonania devine o forma de existeniy  li-
terard.

Df.u‘ caleidoscopia, dacd e ‘mereu aceeasi,
devine $i ea monotond si erecenzi o sen-
zatie de slatic, de nemiscare.

Aceastii senzajie a reapirut pe la incepu-
tul anilor '60. Mai ales pentru faptul ci
mai toate debuturile care se produseseri
intre timp se iInseriau in slers unor piese
deja viizute. Poate ¢ii aceste debuturi, mai
mult decit orice, au creat o senzalie de
stagnare. E adeviral, asta se intimpla si in-
tr-o perioadd in care debuturile spectaculoase
din proza gi din poezia noastrdi reprezentau o
reaclie, uneori, violenti fati de formele si
de tipurile de literaturi anterioare,

¢ la mijlocul anilor 60, ‘a avut loc

—geum- o pulem spune cu toati sin-

ceritatea i luciditatea — 0 auten~
tici explozie a dramaturgiei noastre. A api-
rut un grup masiv de dramaturgi noi, debu-
turile lor au fost  aproape  concomitente;
de aici, poate, gi impresia de bruse si de
exploziv. Grupul acesta de dramaturgi, din
care fac parte Radu Dumitru, Marin Sorescu,
D. I. Popescu, Mircea Radu Iacoban, Mihai
Georgescu, Dumitru Solomon, iar mai recent,
Bomulus Guga, dar nu numai ei, nici nu
s-n manifestat la inceput eca grup. Fiecare
a debutat pe cont propriu, ca.si zic aga,
dar fiecare a debutat cu un ‘lip de piesi,
cu-un  tip de literaturd dramatici ce se
dezicea de dramaturgia  precedentd, repre-
zentind o reactie la adresa ei. Aceastii’ nouil
dramaturgie a stirnit, chiar de la aparitie,
un interes major ; si trebuie s-o spun. intru
cinstirea ecronicarilor cei mai seriogi ai tirii,
¢ au sprijinit ‘de la inceput, cu  profesio-
nalism §i cu profesionalitate, aceasti  dra-
maturgie.

Aceasti noudi dramaturgie a avul i o ca-
litate pur literardi, i-a obligat pe criticii li-
terari sl urmireascii, cu .o atenlie nechisnu-
ity “pentru ei, dramaturgia noastrii. In criti-
ch a inceput si se vorbeasci despre un mo-
ment al dramaturgiei in  literatura romdni,
revistele literare ~au . reinceput 'si publice
piese, iar numerele cu’ piese aveau:ceva.spe-
cial, ceva festiv, in ele.

Aceasti dramaturgie a avut gi o -calitate
pur artistici. Fiind o foarte puternici. reac-
tie la dramaturgia prealabili, a creat. o si-
tuatie de plus si minus, care, dupi cum se
stie, naste migscarea. Si. astfel, pentru prima
datd in intreaga istorie a literaturii romi-
ne, am asistat la o autentici miseare dra-
maturgicsi. in care s-au confruntat nu numai
stiluri diferite, dar si unele conceplii despre
dramaturgie si, poate, chiar §i seolile dra
maturgice.
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In aceste condijii, niei nu s-a mai putut
pune problema wvreunui complex interbelie,
§i. pentru ¢i noua dramaturgie avea cu totul
alte sisteme de referinji literare, dar, mai
ales, pentru faptul ¢ reacfia esteticd a noii
dramaturgii a dus la o confruntare este-
tied foarte puternicl, desi nu intotdeauna
realizaty printr-o opozifie directd. Este si
normal ca luecrurile: si se petreacd aga s
nu altfel. Pentru o a propune un nou tip
de piesa implied o anume atitudine fald de
tipul de piesd existent. Luerurile n-au fost
injelese intotdeauna la adevirata lor valoa-
re, nu s-a ciutat intotdeauna sensul estetic
al opozitiet si al opozifiilor, dar aceasta n-a
impietat decisiv asupra valorii si a dina-
micii literaturii noastre dramatice.

Confruntaren dintre cele doui tipuri de
dramaturgie a avut si are, in continuare, un
caracter modern, in sensul cel mai exact
al cuvintului. Ca orice manifestare de tip
nou a literaturii (dramatorgici sau nedra-
maturgicd), si dramaturgia noastrd de datd
mal recenty a simjit nevoia unei atitudini
estetice.  S-au scris lucriiri serioase, e ade-
viirat, mai mult articole decit cirfi; in care

s-au formulat propozifii importante despre
noua realitate dramaturgici din {ara noastra,
despre tipurile de piese si variantele de
structuri. Astfel, s-a creat un univers dra-
maturgie de o importan{d cu totul deosebiti
pentru  literatura noastrd, ce-i drept, inca
insuficient  valorificat, fructificat si chiar
speculat, dar cuprinzind lucriri de valoare
remarcabild.

In condijia acestei efervescenie, critica li-
terari, dupi un moment de interes si de a-
plicajie pentru dramaturgie, s-a retras pulin
cite pulin, dramaturgia a Inceput sa fie
iardgi eludatd gi atunei a risdrit, firesc si
traditional, sloganul crizei dramaturgiei. Lu-
crurile aug reintrat in ,normal®, dar nu chiar
de tot, pentru ci, din cind in cind, micer
unele personalitifi $i upele luerdri provoaci
un sentiment de neliniste cronicarilor nogiri
literari si-i obligi sd renunie la atitudinea
de ignorare si si revindi, cu mirare, la texte-
le  dramatice. Acest lueru, poate mirunt,
mi se pare simplomatic pentru foria de dir-
mare a dramaturgiei noastre de astizi. Dra-
maturgia mnoastri a ajuns s te oblige si
intorei capul dupdi ea. Nu e pulin lueru.

NOTE

A apdrut al 30-lea numdr tarmul marii, dramd intr-un
al prestigioasei reviste de act, nr, 1, 1973 ; G, Cipri-
istorie  literard ,Manuscrip- . an, loachim, fiul poporului,
tum”, fditatd de Muzeul li- comedie in trei acte, nr, 3,
terfzturlu ror:l&ne; dDe—a {l:{!‘ Dramaiur gia 1973 ; Vietor  Papilian, Si-
ul celor opt ani de aparitie :
gatorité eaf::eptionalelof con- roméneaSCé mﬂm:i! o P‘r x;xtu] gonsnrt,
tributii  documentare comu- . comedie - tragicd- -in . patru
nicate in aproape 6000 de inedﬁa acte, nr. 43 1,9?3;‘ ‘M"' ced
pagini, ,Manuscriptum® a Eliade, TIphigenia, piesq in
cdpitat  un  solid prestigiu trei acte, nr, 1, 1974 ; Alice
cultural, In citeva rinduri, ’ 1 Voinescu, Oreste ; Electra si
revista noastrd a salutat ,,Manuscripfum cititorul din 1960, dialoguri
contribujiile  publicajiei la dramatice, nr, 3, 1974 ; Tu-
istoria teatrului ; azi, dupd dor - Arghezi, Carac, pamflet
30 de numere, gdsim util dialogat, nr, 1, 1975; G. M,

dramd

sd bibliografiem dramaturgia
romdneascd ineditd  tipdritd
aci, oferind celor interesai
repertoriul textelor restituite

nr, 3, 1971 ; Anton Holban,

Vliddescu, Huhurezu,
in trei acte, nr, 2, 1975;
Radu . Stanca, Ochiul, fan-
tasmd tragicd in trei acte,
nr, 1, 1975; Gh, Barij, Inimi

intre nr. 1/1970 ginr 1/1978:  Divagaliuni, piesd intr-un

Eusebiu  Camilar, Confrafii act, nr, 1, 1972; Gib, 1. ~muliimitoare, dramd in trei
Mus, piesd intr-un act, nr, 1, Mihdescu, Don Juan, come-  acturi, nr, 3, 1977 ; Al 0.
1971; N. Iorga, Baiezed, die neterminatd, nr, 3, 1972; Teodoreanu, V-a  venit nu-

dramg in cinci acte, nr. 3,
1971; V. Alecsandri, La

Bucuregti, cinticel comie, 1972 ;

Gh, Brdescu, Poker-surprise,
satird in trei acte, nr, 4,

Mihail Sdulescu, La

mirea, nr, 1, 1978,
lonut Niculescu
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