In aceste condijii, niei nu s-a mai putut
pune problema wvreunui complex interbelie,
§i. pentru ¢i noua dramaturgie avea cu totul
alte sisteme de referinji literare, dar, mai
ales, pentru faptul ¢ reacfia esteticd a noii
dramaturgii a dus la o confruntare este-
tied foarte puternicl, desi nu intotdeauna
realizaty printr-o opozifie directd. Este si
normal ca luecrurile: si se petreacd aga s
nu altfel. Pentru o a propune un nou tip
de piesa implied o anume atitudine fald de
tipul de piesd existent. Luerurile n-au fost
injelese intotdeauna la adevirata lor valoa-
re, nu s-a ciutat intotdeauna sensul estetic
al opozitiet si al opozifiilor, dar aceasta n-a
impietat decisiv asupra valorii si a dina-
micii literaturii noastre dramatice.

Confruntaren dintre cele doui tipuri de
dramaturgie a avut si are, in continuare, un
caracter modern, in sensul cel mai exact
al cuvintului. Ca orice manifestare de tip
nou a literaturii (dramatorgici sau nedra-
maturgicd), si dramaturgia noastrd de datd
mal recenty a simjit nevoia unei atitudini
estetice.  S-au scris lucriiri serioase, e ade-
viirat, mai mult articole decit cirfi; in care

s-au formulat propozifii importante despre
noua realitate dramaturgici din {ara noastra,
despre tipurile de piese si variantele de
structuri. Astfel, s-a creat un univers dra-
maturgie de o importan{d cu totul deosebiti
pentru  literatura noastrd, ce-i drept, inca
insuficient  valorificat, fructificat si chiar
speculat, dar cuprinzind lucriri de valoare
remarcabild.

In condijia acestei efervescenie, critica li-
terari, dupi un moment de interes si de a-
plicajie pentru dramaturgie, s-a retras pulin
cite pulin, dramaturgia a Inceput sa fie
iardgi eludatd gi atunei a risdrit, firesc si
traditional, sloganul crizei dramaturgiei. Lu-
crurile aug reintrat in ,normal®, dar nu chiar
de tot, pentru ci, din cind in cind, micer
unele personalitifi $i upele luerdri provoaci
un sentiment de neliniste cronicarilor nogiri
literari si-i obligi sd renunie la atitudinea
de ignorare si si revindi, cu mirare, la texte-
le  dramatice. Acest lueru, poate mirunt,
mi se pare simplomatic pentru foria de dir-
mare a dramaturgiei noastre de astizi. Dra-
maturgia mnoastri a ajuns s te oblige si
intorei capul dupdi ea. Nu e pulin lueru.

NOTE

A apdrut al 30-lea numdr tarmul marii, dramd intr-un
al prestigioasei reviste de act, nr, 1, 1973 ; G, Cipri-
istorie  literard ,Manuscrip- . an, loachim, fiul poporului,
tum”, fditatd de Muzeul li- comedie in trei acte, nr, 3,
terfzturlu ror:l&ne; dDe—a {l:{!‘ Dramaiur gia 1973 ; Vietor  Papilian, Si-
ul celor opt ani de aparitie :
gatorité eaf::eptionalelof con- roméneaSCé mﬂm:i! o P‘r x;xtu] gonsnrt,
tributii  documentare comu- . comedie - tragicd- -in . patru
nicate in aproape 6000 de inedﬁa acte, nr. 43 1,9?3;‘ ‘M"' ced
pagini, ,Manuscriptum® a Eliade, TIphigenia, piesq in
cdpitat  un  solid prestigiu trei acte, nr, 1, 1974 ; Alice
cultural, In citeva rinduri, ’ 1 Voinescu, Oreste ; Electra si
revista noastrd a salutat ,,Manuscripfum cititorul din 1960, dialoguri
contribujiile  publicajiei la dramatice, nr, 3, 1974 ; Tu-
istoria teatrului ; azi, dupd dor - Arghezi, Carac, pamflet
30 de numere, gdsim util dialogat, nr, 1, 1975; G. M,

dramd

sd bibliografiem dramaturgia
romdneascd ineditd  tipdritd
aci, oferind celor interesai
repertoriul textelor restituite

nr, 3, 1971 ; Anton Holban,

Vliddescu, Huhurezu,
in trei acte, nr, 2, 1975;
Radu . Stanca, Ochiul, fan-
tasmd tragicd in trei acte,
nr, 1, 1975; Gh, Barij, Inimi

intre nr. 1/1970 ginr 1/1978:  Divagaliuni, piesd intr-un

Eusebiu  Camilar, Confrafii act, nr, 1, 1972; Gib, 1. ~muliimitoare, dramd in trei
Mus, piesd intr-un act, nr, 1, Mihdescu, Don Juan, come-  acturi, nr, 3, 1977 ; Al 0.
1971; N. Iorga, Baiezed, die neterminatd, nr, 3, 1972; Teodoreanu, V-a  venit nu-

dramg in cinci acte, nr. 3,
1971; V. Alecsandri, La

Bucuregti, cinticel comie, 1972 ;

Gh, Brdescu, Poker-surprise,
satird in trei acte, nr, 4,

Mihail Sdulescu, La

mirea, nr, 1, 1978,
lonut Niculescu
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