
tittică într-un mediu străin, prin pierderea 

contactului cu realitatea, în drama A c o l o , 

departe . . . (1939), Aceleiaşi preocupări, de 

fixare dramaturgică a unui timp determinat, 

i se integrează şi comedia satirică P a t r i o t i c a 

r o m â n a (1955), vitriolantă demascare a co­

rupţiei. 

Entuziasmul pentru noile valori sociale, 

în consonanţă cu firea şi cu aspiraţiile sale, 

maestrul l-a manifestat chiar în zorii culturii 

socialiste, scriind scenariul filmului R ă s u n a 

v a l e a (1949) ; filmul, cap de serie al cine­

matografului contemporan românesc, elogiază, 

cu o sinceritate învăluitoare, eroismul con­

structorilor de la Bumbeşti-Livezcni. 

După două decenii şi mai bine de la de­

butul în teatru, Mircea Ştefănescu îşi afirmă 

cu putere, în 1948, cea mai fertilă direcţie a 

scrisului său, piesa de evocare. 

R a p s o d i a ţ i g an i l o r înfăţişa, parcă, un alt 

dramaturg, familiarizat cu vremea bon­

juriştilor, profesind ideile paşoptiste, circii-

lînd dezinvolt într-o lume trezită de el la 

viaţă, cu o fidelitate documentară de invi­

diat. A urmat C ă r u ţ a c u paiaţe sau Matei 
Mi l l o (1953), cu ambiţii de frescă, surprin-

zînd tot vremi de prefacere, tot lupte pentru 

idealuri sociale şi naţionale, proclamate cu 

avînt romantic. Echivalentul dramei politice 

a acestei perioade de consolidare a statului 

român modern, Mircea Ştefănescu ni l-a dat 

/>rin merituoasa evocare Cuza-Vodă (1959), 

pjnă azi ncegalată sub raportul fineţei portre­

tistice. Piesele-portret, elaborate la date fe­

stive — P r o c e s u l d o m n u l u i Ca rag i a l e (1962) 

şi E m i n e s c u (1964) — au sobrietatea actului 

de cultură, ce pledează pentru cunoaşterea 

creatoare a biografiilor exemplare. O tîrzie 

şi nostalgică R o m a n ţ ă (1968) schiţează chi­

puri de eroi paşoptişti, în cunoscutul episod 

biografic Alecsandri-Elena Negri. 

O privire atentă sesizează un fapt impor­

tant : pentru secolul 19, al redeşteptării na­

ţionale, un dramaturg valoros a sensibilizat, 

în limbajul teatrului, momente reprezentative, 

constituite intr-un ciclu literar ce-şi aşteaptă 

o judicioasă analiză. 

Aceste însemnări omagiale au pornit din-

tr-o veche preţuire pentru scrisul patriotic 

al lui Mircea Ştefănescu. li eram dator dra­

maturgului cu un semn de cinstire, din par­

tea şcolarului care urca în fugă la balconul 

de la „Comedia", să mai vadă (a cita oară ?) 

Cuza-Vodă , o piesă care ii înaripa elanurile 

adolescenţei... 

La mulţi ani ! 

lonuţ Niculescu 

NOTE  
Semnificaţia 
unui program 
de spectacol 

Secretara literară a Tea­

trului de Stat din Oradea, 

Elisabeta Pop, a redactat un 

remarcabil program de spec­

tacol pentru reprezentarea 

celui mai vechi text româ­

nesc de teatru, Occ i s i o Grc-

gori i i n M o l d a v i a V o d a c tra-

gedice e x p r e s s e . Spectacolul 

a fost distins cu Marele pre­

miu în Săptămîna teatrului 

scurt, de la Oradea, din 

acest an. Cel mai vechi text 

românesc descoperit — dove­

dind că teatrul românesc în­

cepe în Transilvania secolu­

lui al XV III-lea — a fost 

scris între 1778 şi 1780 şi 

găsit acum o sută de 

ani, in arhivele episcopiei 

greco-catolice din Oradea, de 

către Nicolae Densuşianu. 

Programul îl familiarizează 

pe cititor cu istoricul, cu 

semnificaţiile, cu importanţa 

textului. Lucian Drîmba co­

mentează subiectul piesei şi 

emite ipoteze in legătură cu 

datarea. Ion Olteanu, regizo­

rul spectacolului, îşi argu­

mentează gestul creator. Anca 

Costa-Foru emite reflecţii pe 

marginea „primei şi unicei 

mărturii în literatura dra­

matică veche", iar Eugen To-

doran vorbeşte despre tehnica 

scriiturii. Mihai Dimiu elo­

giază caracterul de document 

istoric al textului. Dumitru 

Chirilă vede în piesă o con­

tribuţie la „creşterea limbii 

româneşti". Elogiul eveni­

mentului montării spectaco­

lului (seara de 18 februarie 

1978) îl face prof. Ion Zam-

firescu. Remarcabile sînt pre­

cizările lui Virgil Brădăţeanu 

privind începuturile teatrulni 

românesc în Transilvania, în 

secolul al XVIII-lea. 

Despre acest text, consi­

derat, de unii, „straniu", vor­

bind despre uciderea mişc-

lească a lui Grigore Vodă 

Ghica, in 1777, N. A. Ursu 

formulează „o ipoteză dc 

ultimă oră", privind paterni­

tatea. De fapt, autorul arti­

colului a controlat, prin con­

fruntarea manuscriselor, afir­

maţia istoricului Nicolae Den­

suşianu, care îi atribuia 

textul lui Samuil Vulcan, 

mare om de cultură tran­

silvan, episcop în epoca 

1777—1780. „In fondul ei, 

limba din Occ i s i o este iden­

tică cu limba manuscriselor 

de mai tîrziu ale lui Samuil 

Vulcan", conchide autorul ar­

ticolului, după ce afirmase 

că şi grafiile manuscriselor 

sînt identice cu grafia piesei. 

Iată cum un simplu pro­

gram de sală poate deveni 

un veritabil îndreptar cultu­

ral, graţie priceperii şi pa­

siunii celor care îl redactează. 

De la Oradea — unde, în 

urmă cu o sută de ani, 

N. Densuşianu, căutînd do­

cumente pentru marea colec­

ţie Hurmuzaki, descoperea 

prima piesă românească — 

am primit, cu justificată 

emoţie, omagiul închinat lu­

minatului Ardeal. 

I. N. 
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