
Concluzia care se impune cslc că, accep-
Und, p r i n angajarea polit ica, raportarea crea
ţiei sale la o f inal i tate practică, vizînd pro
gresul revoluţionar n l societăţii, ar t i s tu l nu 
poate înceta, totuşi, să se manifeste ca ar
tist (numai astfel puţind să aducă o contr i 
buţie personală şi un spor la realizarea idea
l u l u i pe care şi l-a însuşit). Cu alte cuvinte , 
arta îşi poate expr ima potenţialitatea ei revo
luţionară n u m a i ca arta. în l i m b a j u l şi în 
universul ei de imag in i specifice. Neglijarea 
acestei condiţii a dus. şi mai duce încă, la 
ratarea a l i tor bune intenţii, la perpetuarea 
unor opere lozincarde, l ipsite de orice valoare 
artistică şi de forţă dc convingere. Eşecul 
lor n u s-a datorat, însă, cum afirmă adepţii 
estetismului autonomist, îngrădirii libertăţii 
ar t i s tu lu i p r i n subordonarea creaţiei u n u i 
ideal cxtraestelic. Eroarea provine d i n t r - i » 
vulgarizatoare înţelegere a conceptului de 
realism, respectiv d i n credinţa că realitatea 
revoluţionară trebuie, transpusă direct în ope
ră. Arta cea mai angajată nu-şi poate pro
pune, însă, decît să semnalizeze (în sens 

semiotic) idealuri le şi l in i i l e dc forţă ale re
voluţiei, inlr-un alt mediu existenţial, într-o 
formă artistică, in care conţinutul pol i t ic de
vine melapolitic, f i ind determinat de necesi
tatea internă a arte i . 

Raporturi le d in t re revoluţie şi artă, d in t re 
angajarea politică îşi cea estetică constituie o 
unitate a contrar i i l or , o unitate dialectică ! 
Arta urmează o necesitate şi posedă 0 liber
tate proprie , care nu sînt direct, cele ale re
voluţiei sociale. Dar Arta şi Revoluţia sînt 
reunite în efortul dc transformare a l u m i i , 
ambele acţionează în sensul eliberării o m u 
l u i . Ceea ce nu înseamnă că arta renunţă, 
în practică, la determinările c i specifice, la 
propria ei dimensiune existenţială. I n artă, 
scopul pol i t ic nu poate transpare decît trans
f igurat , p r in mij locirea formei estetice. De 
aceea, aşa cum ne-a dovedit-o dramaturg ia 
l u i Brecht, de pildă, angajamentul pol i t ic 
trebuie să devină şi o problemă a tehnicii 
artistice. Este tocmai fenomenul pe care arn 
încercat să-l caracterizăm ca angajare este
tică. 

NOTE 

Tot despre 

reeditări 

necesare 
Leduri repetate dintr-o 

mult preţuită „Istoria folclo
risticii româneşti", datorată 
lui Ovidiu Bîrlea, ne-au pri
lejuit deseori reflecţii asu
pra unui destin ştiinţific, cel 
al folcloristului moldovean 
Tudor Pamfile (de la a cărui 
naştere se împlinesc, in a-
ecastă lună, 95 dc ani). Ori
ginar din părţile Tecuciului, 
ofiţer de carieră, ridicat din 
lumea satelor, cl s-a dedicat, 
cu o rară pasiune, culegerii 
şi . interpretării folclorului. 
S-a bucurat de sprijinul A¬
cademiei Române şi al mul
tor cărturari ai vremii, in 
frunte cu Nicolae Iorga şi 
loan Bianu. A editat, cu sa
crificii considerabile, revista 
dc folclor „Ion Creangă" 
(1908—1921). Aparţine unei 

generaţii eroice tic folclo
rişti, proveniţi sau trăitori 
in mediul sătesc (învăţători, 
preoţi etc.), care au dat ma
rile corpusuri ale folclorului 
nostru in primele decenii ale 
veacului. 

E l continuă, programatic, 
opera altui însemnat folclo
rist şi etnograf, Simeon Vio
rea Marian, aspirînd să cu
prindă, monografic, cele mai 
importante aspecte ale vieţii 
ţăranului român. In bună 
măsură, a reuşit, în cele a-
proximaliv 30 dc volume ale 
sale. Dar, deşi e citat elo
gios de specialişti, opera sa 
e ca şi necunoscută marelui 
public (o selecţie din „Cin-
tece de ţară", întocmită 
acum două decenii, e nesem
nificativă). 

Cît priveşte istoria forme
lor populare dc spectacol, 
cărţile lui Tudor Pamfile 
sînt dc nepreţuit. Rare, focr 
te rare, în colecţiile marilor 
biblioteci, multe dintre căr
ţile lui ar trebui retipărite. 

Cităm cîteva, utile şi istori
cului dc teatru : „Sărhălo-
rilc de vară la români" stu
diu etnografic (1910) ; „Po
vestea lumii de demult după 
credinţele poporului român" 
( 1913) ; „Cerul şi podoabele 
lui după credinţele poporu
lui român" (1915) ; cele trei 
volume din seria „Mitologie 
românească" (1916, 1910, 
1924). Aceste studii (şi al
lele) întregesc fericit imagi
nea complexei vieţi sufle
teşti şi artistice a poporului 
nostru, aşa încît aprecierea 
folcloristului Artur Gorovei 
îşi află pe deplin îndreptăţi
rea : „Tudor Pamfile a scris 
mult şi a dat la iveală o co
moară nepreţuită dc cuno
ştinţe despre sufletul popo
rului nostru, care poale că 
ar fi rămas pc veci pierdute 
dacă nu ar fi răscolit cl toa
te ungherele ţării ca s-o des¬
copere . 
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