
Circulă în j u r u l l i t e r a t u r i i poliţiste o păre
re p o t r i v i t eâreia infhienţn ei în plan edu
cational ar f i , ma i degrabă, nociva. U n lînăr 
infractor, întrebat f i i n d c u m de i -n ven i t 
..ideca", răspunde : „aşa am văzut la f i l m " sau 
„aşa am c i t i t " . Aşa să fie ? N u cumva un ele
mentar inst inct dc conservare îi dictează să 
arunce o parte d i n propr ia - i răspundere asu
pra altcuiva ? M a i exact, chiar asupra socie
tăţii care produce şi difuzează teatru , f i l m 
şi literatură poliţistă, izvoare, ch ipur i l e , ale 
„tehnicii" infracţionale sau, cel puţin, factori 
dc faci l i tare a acesteia. 

E, p robab i l , ceva adevărat în această 
opinie. Totuşi, in f luenta l i t e r a t u r i i , a artei 
nu poate f i supraapreciată. Şi. cu atît mai 
ptiţin, înţeleasă s impl ist . Dacă l i teratura p o l i 
ţistă or favoriza, neapărat, infracţiunea, a-
lunc i , la p o l u l opus, după Othello ar f i 
dispărut gelozia, după llarnlct n-nr mai f i 
avut loc n i c i o crimă născută d i n adulter . 

Ştefan Berciu, 50 
după Avarul ar f i dispărut a r g h i r o f i l i i ! 

Influenţa l i t e r a t u r i i şi a arte i . în rău şi 
în bine, e uriaşă. Dar nu aşa. A l t f e l . 

La toate acestea m-am gîudit, a m i n t i n -
d u - m i , cu afecţiune, că Ştefan Rerciu împli
neşte 50 de an i . 

A scris 14 piese. Amintesc aici cîteva d i n 
tre ele. Cele m a i bune : Cine a ucis P, Acu
zarea apără, Hipnoza, Oameni şi umbre. 
Pisica sălbatică. Merită să fie reluate. I n c l u 
siv pentru virtuţile lor educative. Ca să nu 
mai vorbesc dc forţa lor de captivare. A 
scris şi cîteva „acte". Jucate pe zeci de sce
ne ale amator i lor . A publ icat şi romane p o l i 
ţiste : Jos masca, domnule Dib, Insula spio
nilor, Ipoteze judiciare. Pentru Fantastica a¬
ventură 2101 a fost distins cu p r e m i u l ..Pana 
de aur " şi cu Dip loma Consi l iu lui Naţional 
al Organizaţiei P ionier i lor . 

0 dată a păcătuit, scr i ind o piesă de evo
care a răscoalei d i n 1907. O piesă i m p o r t a n 
tă : Răfuiala. Dar genul l u i , vocaţia l u i , e 
„poliţistul". 

Cîteva condeie de talent bat la uşa acestui 
gen. U n i i au şi trecut-o. Dar , cel puţin pînă 
acum, n i m e n i η-a scris teatru poliţist ma i 
bun decît Ştefan Bereiu. 

I i doresc, de-aici , dc la oarecare depărtare, 
dar cu i n i m a aproape dc e l , ea a doua j u 
mătate de veac a vieţii l u i să-i fie şi ma i 
rodnică. 

Julie, 1978 

Th. Mănescu 

O experienţă interesantă, 
la Satu Mare. S-a ima
ginat — urmărindu-ne 

în paralel o suită de spec
tacole valoroase şi diverse 
din întreaga (ară — un co
locviu sui generis pe tema : 
„Arta actorului contemporan 
în dialog direct cu publicul". 
S-au constituit mai multe 
grupe de spectatori, cu o pre
meditată compoziţie etero
genă : muncitori, intelectuali 
de formaţie umanistă şi teh
nică, artişti amatori şi pro
fesionişti. Cu aceste grupe 
s-au purtat mai multe discu
ţii, pornindu-se de la repre
zentaţiile urmărite şi ajun gin-
du-se la probleme generale, de 
inifiere în tainele artei tea-
irale. In ultima zi, toţi cei 
care conduseseră, separai, dis
cuţiile pe grupe, s-au adu-

CONTRAPUNCT 

HORIA 
D E L E A N U 

Eliberarea 
spectatorului 

nat şi, împreună cu publi
cul, au încercat, fără mari 
pretenţii, dar cu o mare dra
goste pentru arta de la lu
minile rampei, să schiţeze 
cîteva idei de sinteză referi
toare la aspecte semnificative 

ale mişcării teatrale româ
neşti, ale teatrului vremii 
noastre. 

A fost un simplu exercifiu 
de testare a publicului, a 
vocaţiilor sale critice, a pre
dilecţiilor sale ? A fost o 
tentativă dc studiu, pe un 
spaţiu relativ reslrîns, a unei 
teme destul de ample şi im¬
partante de sociologie a tea
trului ? A fost o încercare 
de fixare, în instantaneu 
elocvent, a raporturilor reale 
stabilite astăzi între scenă şi 
spectator ? Desigur că toate 
acestea, dar şi mai mult de
cît atît. 

Prin forţa împrejurărilor 
create, au fost implicate în 
dezbatere, într-o dezbatere 
care, fără îndoială, nu s-a 
sfîrşit acolo, raţiunea perenă 
şi actuală a teatrului, esen
ţele sale fundamentale. 
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O pcclalorul se găseşte 
in Ir-o dublă relaţie cu 
miorul. Într-un prim 

sistem de legături, directe, el 
se întîlneştc cu interpretul 
care evoluează la luminile 
rampei, îi identifică existenţa 
artistica, căutînd totodată şi 
găsind de multe ori afinităţi 
temperamentale, sensibilităţi 
înrudite. In al doilea sistem 
de relaţii, indirecte, actorul 
îi mediază spectatorului şi 
întilnirea cu regizorul, care 
a desenat — subordonîndu-se 
creator geniului propriu al 
interpretului — linia expre
sivă a prczen(ei şi evoluţiei 
acestuia în scenă. 

In acest dublu şi productiv 
sistem dc relaţii, actorul, şi 
regizorul contractează imense, 
splendide obligaţii fa(ă de 
spectator. Unii vor să creadă 
că interpreţii inspiraţi ai 
textului dramatic trebuie nu
mai să emoţioneze publicul, 
sau numai să-l incite la re
flecţii profunde. Teatrul mo
dern, teatrul autentic nu ră-
mîne cantonat, de cele mai 
multe ori, în exclusivitatea 
obsedată a uneia dintre cele 
două alternative ; el preferă 
să alterneze numai clementele 
lor predominante, ţintnd sca
ma de o serie de parametri 
variabili, de aptitudinile, în
clinaţiile specifice ale autoru
lui, actorului, regizorului. 

De aceea, pare valabilă nu 
0 specializare de prestaţii, ci 
un cumul de obligaţii ale 
celor de pe scenă, care ar 
trebui, în acelaşi timp, să-i 
placă spectatorului, să-l tul
bure, să-l convingă, să-l elec
trizeze, să-l instruiască. 

In acest chip, publicului 
1 se înlesneşte intrarea într-o 
sublimă plasă dc păianjen, 
în sistemul de bună compli
citate al realităţii unice a 
teatrului, în care se întîlncsc, 
nemijlocit, actorul cu specta
torul, mediind şi contactul 
joarte apropiat cu autorul şi 
cu regizorul. 

Jacques Copeau, în 1930, 
în „Revue des Vivants" 
scria : „Invenţia dramatică şi 
punerea în scenă nu sînt decît 
două momente ale unui act 
unic. Λ'υ există, deci, un con

flict, sau măcar o diferenţă 
între ideile poetului, acelea 
ale actorului şi acelea ale 

regizorului. Mai mull decît 
atît, există între ele o iden
titate de expresie." în mod 
logic, necesar, teatrul se stră
duieşte, şi izbuteşte de cele 
mai multe ori, să includă 
pe spectator în acest circuit 
armonios al „identităţii de 
expresie", al unităţii în pre
ţuirea frumuseţii şi a adevă
rului. 

In spiritul acestei identi
tăţi dc expresie, pe calea 
care duce la realizarea ei de-
săvîrşită, se poale distinge o 
gamă nuanţată de fertile în-
rîuriri reciproce între actor, 
teatru şi spectator. 

Istoria teatrului îşi amin
teşte mai multe întîmplăn 
elocvente în acest sens. 
Aşa, se relatează că în 
Anglia vremii lui Shake
speare, după reprezentarea 
unei piese în care era vorba 
despre un asasinat, un spec
tator şi-a făcut loc în pri
mele rînduri, a mărturisit 
săvirşirea unei crime ne
identificate încă şi s-a pocăit 
cu sinceritate în fafa lumii. 
In „însemnări din casa mor
ţilor", Dostoïevski ţiovestcşlc 
cum un spectacol de teatru 
improvizai, în pragul sărbă
torilor Crăciunului, îi trans
figurează pe actorii şi spec
tatorii prizonieri în închi
soare, transformîndu-i parcă 
în cu totul alţi oameni. In 
ambele situaţii — şi se mai 
pot cita multe, descoperin-
du-se mereu allele nai — 
este confirmată leza brechti-
ană, care opune tristei inerţii 
a unui teatru mortificai 
(..Omul este imuabil") ade
vărul teatrului vitalităţii şi al 
speranţei : .,Omul se schimbă 
şi poale fi schimbai". 

Rezultă, in mod simplu, 
că spectatorul este puternic 
influenţat de actor, de tea
tru. Dar şi reciproca este 
perfect valabilă. Meyerhold 
şi Grotowski consideră că o 
reprezentaţie devine relativ 
finită abia după douăzeci-
treizeci de întîlniri cu pu
blicul, timp în care se veri
fică, se perfecţionează. Dar şi 
după acest termen conventio
nal, reprezentaţia teatrală, 
componentele ei se modifică, 
adesea imperceptibil, ţinînd 
seamă de continua comuni
care sensibilă dintre actoi 

(acelaşi, dar în stări de spi
rit uneori diferite) şi specta
tor, mereu nou în sala dc 
spectacol. 

In general, spectatorul do-
bîndeşte în mod justificat o 
însemnătate din ce in cc mai 
mare in teatrul contemporan. 
Este adevărat că spectatorul 
de teatru reprezintă o mino
ritate faţă dc consumatorii 
mijloacelor de mass media. 
dar această minoritate este 
foarte influentă, păstrînd o 
esenţială greul ale specifică 
în viafa societăţii moderne. 

Ţ~y xperienfa dc la Satu 
t~[ Marc, întreprinzînd un 

dialog direct al acto
rului cu publicul, reconfir-
mtnd pc viu acest dialog, 
care a devenit un adevăr 
axiomatic al teatrului de azi, 
a reamintit existenţa, nece
sitatea funcţiei active a spec
tatorului. Ea a contribuit la 
spulberarea unei prejudecăţi 
desuete, care situează, cu 
totul nemotivat, publicul nu
mai în zonele unor contem
plaţii de searbădă, inutilă 
pasivitate. Ea ne-a ajutat pc 
tofi, a ajulat teatrul româ
nesc să nu uite nici o clipă 
că este dator să trudească 
necontenit pentru „eliberarea 
spectatorului de condiţia sa 
de spectator" (cum se ex
prima atît de sugestiv Rcr-
tolt Brecht). 
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