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Si
relativism

aptul ed orice judecatd de valoare pli-

teste, volens nolens, un anumit tribut

subiectivitiifii celui care ‘apreciazii re-
prezinti o caracteristicii de necontestat a- eri-
ticii de artii. Aceasta devine insii contestabilit
atunei cind subiectivitatea prevaleazii ‘asupra
obiectivitilii, cind spontaneitatea reacliei’ de
gust estompeazi edificiul criteriilor si prinei-
piilor teoretice, ce conferdi intuitiei stabilitate
conceptualit ¢i asigurit  judeciijii- de wvaloare
gradul de generalitate indispensabil orieiirei
aprecieri. estetice emise de un  profesionist.
Grad de generalitate care, in contextul utili-

https://biblioteca-digitala.ro

ziirii unora §i acelorasi eriterii si -principii le-
oretice de intelegere si apreciere a artei si al
plaséirii criticului in orizontul aceluiasi ide-
al estetic, dar gi social {privind functiile si
linalitatea umani a actului de creajie}, ex-
clude posibilitatea ca despre una $i aceeasi
operd de artii sii fie emise judeciii de va-
loare contrare gi, in acelagi timp, valabile.

Pare ci alirmim un lucru elementar, de
la sineinfeles, si totusi, in mod ecu totul
surprinziifor, se pare ei mai existi eritici,
deci profesionisti ai judeciifii de valoare, ce
socotesc  legitimii, ba chiar imbucuritoars
coexistenja in presi, la radio sau la televi-
ziune, a unor cronici ce ajung la piireri
diametral opuse despre acelagi spectaccl tea-
tral, film sau text dramatic. Exprimindu-ne,
intr-un cadru colocvial, de specialitate, in-
grijorarea falli de o atare stare de fapt, de-
notind o slabt constiin{fi teoretici a propriei
profesiuni la cel pulin o parte dintre sem-
natarii cronicilor respective si funelionarea
unor criterii diverse, arbitrare, eu un mare
grad de relativitate, ni s-a obiectat, si nu
de ciitre oricine, ¢i de citre eritici dintre cei
mai prestigiosi, cii e firesc si fie asa intr-un
elimat de dezbatere democratici si de liber-
tate a opiniilor.

Se neglijeazit in aceastd argumentare fap-
tul cit nu orice formit de manifestare artis-
tieft sau teoretici care poate deveni publici
datoriti libertdi{ii si democraliei ce earacteri-
zeazdi  climatul  viefii noastre spirituale, si
care astfel le confirmi, constituie prin aceas-
ta in sine si pentru sine un fenomen pozi-
tiv. Existii, intr-adeviir, o legituri intre li-
bertatea de opinie si relativismul amintite-
lor judeciiti de wvaloare, dar ea exprimd nu
un raport de echivalentd, ci doar unul de
concifiorrare, Cu  alte euvinte, climatul  de
dezbatere liberit face posibili gi stimuleazi,
spre deosebire de: perioadele pronuntat dog-
matice, exprimarea celor mai diverse opinii
gi preferine ‘estetice. Diversitatea punetelor
de vedere, in confruntare deschiséi, reprezin-
th, desigur, eonditia favorizantd pentru eris-
talizarea ideilor = directoare, reprezentative,
ale epocii si societiifii in care trdim. Cind,
ins#, aceasti diversitate, liber exprimati,
scoate in. eviden|i anarhismul  criteriilor,
confuzia axiologieli si nu rareori ideologies,
subiectivismul cel mai total mascat sub toga
obieetivitiilii - eritice, avem de-a face cu un
simptom ingrijoritor, vizind intrarea in su-
ferin{ii’ miicar a constiinjei estetice, teorelice,
daeit nu gi a celei morale, la eriticii respec-
tivi. S fim bine intelesi, nu libertatea de
expresie esle cauzq acestor derutante pen-
duliiri ale judecitii de valoare intre alirma-
rea si negarea valorii aceleiagi opere, ¢i lip-
sa ~fundamentirii teoretico-filozofice: a actu-

lui eritic  respectiv, subestimarea  rolului
principiilor ~estetice in fortificarea - opiniei
eritice respective.
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Ni se pare, bineinjeles, legitim ¢a in cazul
unor spectacole controversate (de pildi Ne-
vestele wesele,,, pus in scenit de Al Tociles-
cu la Teatrul Tineretului din Piatra Neamiy,
sau Romeo si Julieta 1a 1ATC, in  viziunea
scenicd a Catdlinei Buzoianu - cpectacole
purtind, ambele, pecetea pulernicei §i origina-
lei personalitifi a regizorilor amintili), revis-
ta Teatrul, de pildd, sd reuneascd si sii con-
frunte opiniile mai multor ecritici, Legitima
ni se pare §i evidenlierea, cu acest prilej, a
unor diferenje de ton si de nuaniit in apreci-
erea pozilivii sau negativi a spectacolelor. Fi-
ind vorba de un act de crealie artistied, nici
nu ne putem astepta la formularea unei ju-
dectiti de valoare unice, absolute si infaili-
bile. Dar nu despre asta ¢ vorba! Situalia
devine jenantit si, din punct de vedere teo-
retic, inaceeptabili abia atunci cind doi eri-
tici ajung, aparent pe baza acelorasi prinei-
pii gi in lumina aceluiasi ideal estetic §i ide-
ologie, la opinii contradictorii. Nu pot exista
(legitim}, pornind de la aceleasi premise a-
mintite mai sus, pireri diametral opuse cind
este vorba de a releva zona de semnificatii
universale a unei opere - principala finali-
tate exegetici a actului critic. Libertatea de
opinie a eriticului vizeaz#t doar fireasca di-
versitate a preferintelor faji de o valoare
sau alta, deci, inclinatia, mai mult sau mai
putin- subiectivii, pentru o anume modalitate
de expresie, pentru un anumit tip de valoa-
re, din contextul unor wvalori = aproximati»
egale, si nu dreptul de a nega o wvaloare au-
tentici sau de a ne propune ea model o non-
valoare.

Deci, incd o datd, nu libera exprimare pu-
blich a unei diversitdti de opinii, atunei cind
existdi, esle contestabild §i trebuie combiituts,
ci multiplele forme de confuzie teoretici ce-i
stau la origine §i care o fac posibili.

De la preferinta de gust
la judecata de valoare

iversitatea opiniilor critice este nu o

datd justificatdt prin diversitatea gus-

turilor. Dar in aceasta consti g§i prin-
cipala confuzie intre simpla reactie spontani,
de -gust, si. deliberarea teoreticii, bazati pe
principii §i eriterii ferme, asupra valorii unei
opere. §i a locului ei in contextul cultural-
artistic ‘al ‘momentului. Departe de a fi un
verdict haotie, la nivelul bunului-plac, jude-
cala de valoare presupune o stricti disci-
plind intelectuald §i- o pregitire adecvati. Ea
se desfiigoard procesual, sub forma unui in-
treg examen condus cu - strictete : descoperi-
rea -unei “structuri,  surprinderea unui sens,
explorarea unor - semnificatii, reconstituirea
unui fIntreg ‘univers de idei etc. — operafii
ce presupun o strictd disciplini intelectuali
si o pregiitire leoretici de care multe din-
tre condeiele noastre critice, bazate mai
mult pe o anume ugurintt de exprimare
si de comentare metaforici a unui text, nu
prea dau dovadid. De aici existenfa unui ri-
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dicat procent de diletantism, dc lipsi de
profunzime meditativi si de fundament teo-
relic — maseale si scuzate, nu o datd, de
formulele  .pozitivismului* si  .impresionis-
mului* eritic, -de adeplii judecijilor emise
pe baza _intuiliei spontane™. Dar tot acest
empirism  factologic, toatdi aceasti lipsé
de principit §i metode sistematice nu sint
decit  expresin  slabei tensiuni  ideatice, a
dezinteresului si, uneori, chiar a aversiunii
unor critici fati de altitudinea filozofied si
ideologicii, obligatorie pentru coerenia gi stabi-
litatea logicli a oricirui sistem de valori.

De reguld, lipsa vocatiei si responsabilitifii
crilice, incapacitatea construcliei teoretice
sistemalice se ascund toemai in spatele a-
mintitului cull impresionist al improvizatier
al considerdirii intuiliei de gust ca anie su-
port al interpretiirii i explicitirii operei de
artii. Dar, incit de la Kant incoace, oricine
nu a disprejuit ,sterilele” tomuri de esteticit
filozofici stie ¢i nu ne mal e ingiiduit s
punem semnul egalititii intre preferinja per-
sonaldi, ,de gust® — care . este o judecatit
particularé — si judecata de valoare, ce tre-
buie si exprime o judecatd universald, Spre
deosebire de reactia spontanii, la nivelul con-
stiinfei comune, judecata de valoare are un
caracter ‘ precumpinitor teoretic,. - aprecierile
trebuind s# se legitimeze in  fala instaniei
reprezentate de congtiinla teoreticd.. Cu toatd
valoarea excepiionald pe ecare reaclin gustu-
lui o are in intuirea wvalorilor, ea: rimine
inedi la nivelul congtiinei particulare. Criti-
cul este insi mai mult decit contemplatorul
privat  al “operei de  artd, ce consitati el
aceasta ii ,place” sau nu, ‘el ‘este.un man-
datar al eonceptiei ideologice, al exigenie-
lor, idealurilor si gusturilor estetice -ale epo-
cii si climatului socio-cultural din cave. face
parte, formulindu-gi judecala ‘in numele lor,
Numai printr-un  inalt grad de ‘universali-
tate judecata critici poate fi expresia ‘unui
autentic spirit demoeratic in culturdi, expre-
sin n#izuinjelor si crezului estetic’ al unei
natiuni.

Asadar, in formularea unui punct de ve-
dere, criticul ‘profesionist, ca exponent al u-
nui anumit cimp ideologic, ‘trebuie si fie ca-
pabil si se ridice deasupra  preferintelor si
inclinatiilor sale, s inteleagi legitimitatea i
semnificajia social-istoricit ‘a unei. opere, chiar
daci ‘personal nu aderi la modalitatea stilis-
tick a operei respective — ceea ce, iardgi, nu
fnseamnil cii’ va accepla o nonvaloare artis-
tic, pe considerente extraestetice. Cu  alle
cuvinte, esle vorba de a dobindi, prin rapor-
tarea reactiei sale de gust la criteriile;, cu va-
loare de principiu, ale sistemului estetic la
care aderii, o tolerantd tipologicd, o lirgire a
gamei receptivititii faji de manifestiirile ar-
tistice, nu lipsite de wvaloare, dar care nu co-
respund intru totul preferinielor subiective
ale gustului siu.

fntr-un text rimas pini acum inedit {res-
pecliv, o scrisoare adresati lui Paul Zarifo-
pol in 1921  aflati in arhiva Muzeului Lite-




raturii Romadne}, Ibriiileanu sintetiza extrem
de sugestiv aceastd datorie a eriticului de a
putea interpreta” in registre dilerite parti-
tura ‘unei opere, intr-o manierd cft mai ,im-
personald” : ,..FEu am trei feluri de gusturi,
trebuie s& am. Unul, pentru mine, cel de-a-
casii. Cu acesta aleg buedti pentru  propria
mea delectare... Un alt sgust» este acela ecu
care aleg materialele pentru «Viata Roma-
neascli», Acest gust are in vedere posibilitilile
actuale ale literaturii romine : cutare nuvels,
si zicem, desi slab#i, tot ¢ mai bunii decit
cele ce se produc de-obicei, si daei trebuic
nuvele in «V. R.», trebuie s-o pun.. In sfir-
sit, un al treilea gust e acela cu care fac
curs la universitate : pentru anul 1830, de
exemplu, cu starea de inculturd a {irii, fird
limbd literardi, ete., cutare seriitor se chiamd
cii, in acele condifii, are anumiti valoare,
ete.”,

Cum sublinia cu justete A. Marino in do-
cumentata sa ,JIntroducere in critica litera-
rii¥, gustul criticului, sensibilitatea sa este-
tici se cer luminate prin actiunea clarifici-
rii conceptuale, in interiorul unor sisteme
generale de relajii, prin integriri in mar’
contexte teoretice, cu funetii explicative, co-
ordonatoare si predicative. In faja spontane-
itafii  elementului individual, ireductibil, al
operei, care tinde sii dezarmeze, sii paralizeze
intreg examenul critic, congtiinja refuzii stu-
poarea admirativd si nu se resemneazii nu-
mai la vibratia inefabils. Prin ridicare la
generalitatea conceptului,  eriticul incearci - si
lupte impotriva mdemzlm, ezitiirilor, uneori
chiar a derutei sale interioare, mevrzahlla,
datsi fiind polisemia latentidi a operei.

Departe de a duce la scleroza“ sensibili-
tifii, fundamentarea teoretici a actului eritic
face ca sensibilitatea si conceptul si fuzio-
neze organic. Cum aréita Croce, judecata este-
tich armonizeazii facultfiti sensibile i inte-
lectuale, intr-un joec liber al imaginatiei, sen-
sibilitiii §i cunoasterii. O  asemenea funda-
mentare  teoretici a  sensibilitfifii  estetice,
echivalenti cu un finalt grad de congtiin{i
teoretici a criticului gi deci cu o ridicatd
profesionalitate, face improbabili formularea
unor sentinte axiologice contradictorii asupra
uneia §i aceleiasi’ opere.

Judecata de valoare
intre text si spectacol

parte din diversitatea opiniilor emise

asupra gradului de realizare artistici

a celor dou#l spectacole shakespeareene,
amintite la ‘inceput, Isi au originea §i fintr-o
confuzie intre criteriile de apreciere a textu-
lui de bazi si cele ale spectacolului finit, ca
atare, -ca operd de sine stitiitoare. Ceea ce
face ca, ‘in fond, opiniile si difere, intruciL
se referd la aspecte si chiar la opere diferite.
Cﬁm textul shakespearean reprezinti o operj,
iar spectacolul lui Tocilescu’ sau al Citélinei
Buzoianu, alta,
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Nu ne asumidim aici rolul de arbitru fintre
suslindtorii si conteslalarii spectacolelor res
pective. Vom observa numai ci, de regula,
cei care le-au contestat reusita arlisticd gi-au
bazat afirmaliile pe compararea spectacolulai
cu sensurile primare ale textului originar,
deci au ecomentat o piesi de Shakespeare,
iar cei care au aplaudat spectacolele respec-
tive au subliniat premmpéﬁmtor meritele
unui spectacol Tocileseu si ale unui spectacol
Buzoianu. Nu este locul sd reluiim aici in-
terminabilele discutii purtate, cu ani in urmi,
in jurul dreptului unui regizor de a inter-
preta liber un text clasic sau al obligatiei de
a-i respecta intru totul litera. Dar este evident
pentru orice teatrolog avizat cii specificitatea
criticii dramatice nu econstii in critica literari
a textului §i nici micar a corespondentului lui
scenie, ci in aceea a spectacolului teatral, ca
atare, ce trebuie privit ca o operi noud,
existenti in sine, cu o finalitate estetici pro-
prie. Cu toate acestea, in numeroase croniei
dramatice sau de film (cici observafia e in-
tru totul valabild si pentru opera cinematogra-
fics), cea mai mare parte a aprecierilor se
referi la textul literar: {piesii sau scenariu},
uneori ,story-ul” fiindu-ne reprodus cu lux
de amiinunte, dar aflim foarte putine lucruri
despre opera dramaticd, respectiv, despre spec-
tacol,.ca alare.

Desigur, departe de mnoi gindul de a mini-
maliza importanta hotéiritoare “a . textului in
configuratia de ansamblu a spectacolului dra-
matie. Numai ¢d trebuie sii riminem in per-
manenti: congtien{i de specificitatea  estetica
diferiti a spectacolului teatral in raport cu
opera literard, care’ este. textul. Aceastdi dis-
tinefie ‘nu se face intotdeauna, de aceea i
avem atit de puline cronici dramalice in ac-
ceplin proprie a termenului, cronici care s#-gi
propunii analiza eonfiguraliei scenice si a
structurii. semiotice eare: dau  semnificatirlor
si ideilor textului o noud existenlii esteticd.

De fapt, ceea ce se neglijeazii in acest caz
este tot un principiu estetic de bazi, si anu-
me, acela care stabileste faptul edi fiecare
operi nou creatii proclamil si impune propria
sa norm# de interpretare. Discutind un spec-
tacol, eriticul dramatic va {ine seama si el
de faptul cdi, asemeni oriciirei opere: auten-
tice, §i spectacolul dramatic Igi creeazii pro-
priile sale norme, i 1l va discuta in cadrul
propriului siiu eod normativ, unic g§i irepe-
tabil. De aceea, comparatia cu alte puneri in
scenfi, ‘mai mult sau mai pulin tradi{ionale,
ale lui Caragiale, Gogol sau Shakespeare, con-
siderate ca etalon, sau eu preimaginea crifi-
cului respectiv. despre piesa jucati
stituie un -criterin legitim de apreciere. In’
aceasta si constii, dealtfel, libertatea de inter-
pretare creatoare a colectivului® ce -dii viald
scenici unui text, si totodatéi libertatea actu-
lui eritic de a judeca wvaloarea artistici a
spectacolului, nelegat de prejudeciifi, de mo-
dele preconcepute ori stabilite arbitrar,
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