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Reflectiile unui dramaturg
despre cinematografie’

Romanul nu incape in’ film. Ca et ro-

manul ¢ mai bun (mai vasi, inal com-

plex), cu atit incape mai greu in
film.

Nici piesa nu incape in film. Cu eft e
piesa mai bund, lot aga, cu atit fncape mai
gren in film. Totusi, piesa pareit incape ceva
mai bine in film decit romanul.

De ce?

Mai intii, din cauza duratei. Durata filmu-
lui e ceva mai aproape de durata piesei
decit de a romanului. Apoi, din cauza ele-
mentului dramatic, care se gisesle mai con-
centrat in drami decit in roman.

Dramatieul nu e apanajul ~piesei de

teatru. Dramaticul poate exista §i in

poezie, poate exista §i In roman, si
intr-un discurs, si chiar ifotr-o infruntare
naturali, umand, animald, vegetald. Dar. cel
mai bine se gliseste organizat.dramaticul in
piesa de teatru. §i, cel mai bun orgam?nwr
al lui se numeste dramaturg. El e specin-
listul in extras dramaticul din orice. Drama-
ticul e un fel de a, privi lucrurile; un soi
special de selectiune a lor: selectiunea in-
fruntirilor, a ruperilor bruste, eu efecle ac-
centuate. E §i o modalitate de a ageza in
timp aceste lueruri selecfionate, in asa fel
incit ele sit creasci mereu, unele din altele.
pini la rupturd. E si un soi de economic a
faptelor narate, retinind cu precidere pe
cele ce ajuli aceastd decurgere. E §i o tek-
nici de alifare, cu prelungirea agteptirit
(suspens), si cu surpriza’ solujiei. Toate astea
le stie — in principiu — mai bine drama-
turgul, fiinded sint meseria lui. De aceea,
s-ar putea ca el sii furnizeze mai usor dra-
maticul filmului, deeit aljii. Nu e, ins#, obli-

gatoria.

Filmul poate face explicit (prin -vizua-
lizare) ceea ce piesa confine implicit
(prin text). E mai bine sau e mai
riiu ? Depinde de arta creatorului. Sint teste
de teatru mai bogate- prin ceea ce implici

*) Invitdm pe oamenii de teatru ji
pe cineasti, ca $i pe speclatorii inle-
resali de problemele aduse in discufie,
sd participe la dezbaterea inifiaté in
acest numdr,
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decit orice desfisurare la vedere ; faji de
ele, filmul, oricit de imagistic, nu e decit
dilugie. Sint si texte redundante, inapte de
multd sugestie implicitd ; fajd de ele, filmul
reprezinti o economie. In general, crealorii
de film pleaci de la ideea, nu totdeauna in-
temeiatd, cii' textul trebuie economisit Ia
maximum, c¢ii idealul unui’ story cinemalo-
grafic e sit se exprime cit mai firi text. Ei
au o fincredere exageratd in mijlocul  pre-
ponderent al filmului, care e imaginea, ca-
pabili si elprime, uneori, si psihologie,
actiune. Dar, daedl acesta e mijlocul prepon-
derent, nu e §i singurul. Foarte rar, imaginea
poate s dea ideologia personajului, care e
cu- totul alteeva deeit starea lui de ‘spirit:
este totalitatea ideilor’ in virtutea eclirora ac-
fioneazi. In acest inteles, ideologia nu poante
lipsi nici din teatru, nieci din roman i, de
cele mai maulte ori, nici din film. Hamlet
are "o ideologie, de supremii concentralie si
sugestie, §i o exprimd prin cuvinte ; omu-
letul lui Gopo are si el o ideologie {(vrea
pace) si o exprimii fird nici un euvint. Dar
¢.o diferenii, parci L.

Tehnica dramaticului, transferatd, asa

cum este, la film, nu d&, singurdi, mare

lucru.. Tehnica dramaticului,  aplicati
descoperit in teatru, se numeste ficiiturd : oa-
menii vorbese, se infrunti, dar sim{i ci totul
e formal, cii s-a refinut numai tehnica respec-
tivei materii, “nu i substanja. In cinemato-
graf, tehnica fiind mai activit, e loc de ¢
mai multd ficiturd. Autorul care n-are sub-
staniii (scenarist, cineast) zice: lasi, nu e
nimica, o scot eu din ,cinematografic®, si
incepe sii se intemeieze pe multele mijloace
ale filmului : unghiuri, peisaj, coloani so-
norid ete. El crede, de pildd, cii rezolvd cu
prim-planul "ceea ce e carent in substania
dramatich. Ei° bine, nu rezolvi. Ficiitura
bate la ochi. In teatru, posibilitatea de a
Hirisa® e ceva mai micd, fiinded sint mai
putine mijloacele de subshtupe a’ substantei.

Tehnica imaginii isi are propria ei legi-
tate. Asa fiind, de ea se leagi fel de
fel de pretentii. De pildd, multe filme
igi fac un ideal din a prezenta avantajos,
propagandistic peisajul tirii (asta, [ird mare
legiiturd cu- fondul). Teatrul nu e {inut la



asa ceva. Propaganda in teailru poale ave:
eam un singur sediu : idealizarea persona-
jelor. lu Tilm, sint mult mai multe lueros
de idealizat. Pin# §i acuratejen Imbriei-
minlei.

Pe lingd dramatic, in film incap foarle

multe : lirism, dans, sport, viafi-asa-

cum-¢ (verité), care uneori ajutd, ar
alteori ,ajutd” asa de bine, ineit corup desti-
najia dramatici a filmului. Avemn multe filme
cu destinatie nedramatici. Mie, ca om de
teatru, mi se par deviate. Nu iubese albu-
mele gi mixtorile fiird consecujie. Nu inbesc
ee nu creste.

Scenaristul care locreazii mai cu griji

o piesd istoried se corupe eind lu-

creazi un film istorie, in care, profi-
tind si de ,specificul” cinematografic, face
s# incapli, aberant, cele mai incompatibile
lucruri. El gtie cii schema lui e ,mascati®
de decurgerea filmului. De aceea nici nu-si
mai did multi osteneali. Oricum, conseculia
lui, logica lui, riscii s# se plardd la masa de
montaj... Stringenta lui risci si fie. balonati
de alfi factori. Economia, scrupulul siu de
adeviir, pot fi ,corectate” pe drum. Atunci
de ce ar fi riguros ? Si ceea ce se intimpld
la ,istorice” se poate intimpla si la psihole-
gice, si, in general,  la orice fel de fiim.

Din cauza -absorbgiei scenariului fin

materia cinematograficsi, scenaristul nu

are satisfactiile = autornlui de teatru,
departe de asta. Ceea ce iese din scenariul
siiu e, prin definijie, ,alienat”, intr-o propor-
fie incomparabil mai mare decit ‘in teatru.
Nimeni nu prea afli de el (daci nu e un
scriitor cunoscut) .3 filmul e al regiei. E uitat
repede — filmul fiind, ea virl de interes,
mai efemer deeit teatrul. Isi Incaseazii dreptu-
rile gi se retrage. Nu lasit nici o diri in
cultura.

Neavind decit salisfactiile unei - paternitiiji
expediate, si nu ale unei ,realizéiri®, scena-
ristul ‘n-arc nici sentimentul riispunderii. De
unde si-l1 aibd ? In teatru, el rdspunde de
ceea ce se aude pe scenii. Piesa e a lui, gloria
sau sudalmele, de cele mai multe ori, ale lui.
In film (artd colectivd,” industrie), el e pitit
in dosul celorlalfi. Nu-si face din riispundere
un punet de onoare. Ar [i inoperant, — acoio
unde opereazi atifia aljii...

(Si totusi: fécind si creseind filmul, si
ducindu-1- deseori la neimplinire, la esee,” re-
gizoral no ‘uitd sd spunii: asa a fost sce-
narinl...)

In film, regizorul realizeazi indechste

Q versiunea -~ unied o scenariului, spre
deosebire de teatru, unde el ‘realizeazi
a:n-a versiune, pe care se sileste -0 diferen-
ieze ‘cit mai mult de celelalte. In teatru vom
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avea. deci. multiple parafraze la un subiect
dat, cu sanse mai multe de a-l valorifiea si,
evident, $i eu ,sanse” de a-l deforma. Tn film,
sansa ¢ una, se joack pe lot sau pe nimie.
Dramaturgul mofluz are revansa scenicit ori-
cind posibila, seenaristul mofluz n-o mai
are. Pierderile in film sint, vai !, ireparabile.

bil decit piesa, isi scoate mai - usor

banii,. gAseste mai usor pe refea pe
cei cileva sute de mil de spectatori care si-
rentabilizeze. $i, astfel, pierderea artistici e
mereu mascati de amortizarea financiars, si
nu prea se mai bagd de seami. Aceasti Ben-
tabilitate-Oricum, nedescurajatii de nimic, face
ca proiectele tematice’ de filme sii precumpi-
neascdl  asupra calitiifii  artistice, artificiui,
asupra -substanfei si numdirul, asupra valorii
Cel pugin, pind acum.

1 Cu toate astea, filmul este mai vanda-

Este autorul bun de teatru' §i un bun

1 scenarist cinematografic ? Regizorul bun

de teatru, si un bun regizor de film ?
Actorul bun de teatru, un . bun actor de
cinematogral ?

Aieci, orice teorie e vand. In general, ‘spe-
cialistul, de-nia e specialist, fiinded  stie
ceva mai bine decit altoeva, Cine stie sii scrie
bine teatru n-o s prea fie niciodatdi in stare
sit scrie la fel de bine film. E nevoie de alte
ealitifi. E nevoie, uneori - sii fim dialec-
tici | -, i dec absenfa anumitor  calitdli,
absenlii care poate s devind, si ea, o cati-
tate, %1 e nevoie de o convingere egald, la
un om- eare $i-a exprimat. o datd preferinje !

Dar niei nu se opune nimeni gi nimic ca un
dramaturg sii aibii talent de scenarist. Micar
eit un nedramaturg. Cu condifia sit injeleaga
diferenia de registru. Cu aceeasi condilie, un
regizor de teatru. poste fi foarte bun in
cinema, un actor de teatru, excelent in film.
Si, apoi, printr-un efect de [eed-back, touale
calitiijile .de acolo, din ecinematograf, se pol
riisfringe de-a-ndiiratelea in teatru.

Nu se opune nimeni la treaba asta. Atit,
ci nu e obligatoriu. 8& nu facem teorie gra-
tuiti,

S# nu uitim ¢ multi vreme cei mai buni
regizori de film au fost teatraligtii Cinlei s
Pintilie, in -vreme ece mulfi al{i’ regizori nu
pot“sii spun ci au brodit-o. 83 nu uvitim ci
de la regizorii buni de film de astiizi, Dane-
line sau Tatos, sam vizut si valoroase spec-
tacole de teatru, in vreme ce mulji alfii no
s-au aereditat. Va putea face excelentul Alexa
Visarion, film ? Vom wvedea. Va putea face
excelentul Dinw Thnase, teatru ? Cine poate
sti 7 Nu-i obligatoriu. In Zestrea de la TV
{tot un fel de [ilm), Lelitia Popa a fost exce-
lentd, in  cinematogralie, cu - aceeasi -zesire,
deocamdatii, mai pulin -~ dar nu e nici o
reguld, se poate oricind altfel. Albu-
lescu a  jueat in  multe  piese,  nici-
odatd - ca - in  filmul  Puteres  gi Ade-
virul, Dron de pe peliculi ‘e mai  bun
decit cel de pe scendi, Pogonat n-a ‘dat nici
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ea, in teatru. eit in film ; in schimb, Gilda
Marinescu, saun (Gina Patrichi, sau Bodien
Tapalagii, oricite filme ar face, riimin mari
acirife de featru.

Wrisfaja®. %1
din rasfiaturi si ciubuee nu prea iese
arti mare. Creste, din nefericire, nun-

miirul actorilor discreditafi de modestia apa-

rifiilor lor cinematografice. In teatru, ei sint
capete de afig, in film. coboarii pini aproape
de figuratie.

Este aici, sii intelegem, o dorintd de per-
sistentli, de perenitate. Dar nu e numai atit.

Mai e si o abdicare, pentrn  foarte

meschine motive...
13 stadiului  actual  al  cinematografiei

noastre. Dupii opinia mea, profesiona-
litatea @ crescut simiitor. Se filmeazii mai
bine, ca meserie, decit oricind pind acum.
8-a cigtigat in caracter filmic®, lueru care
se simte, intr-o ocarecare misuri, chiar din
scenarii, dar mai ales din punerea in paginii.
Cei trei regizori tineri amintifi mai sus, dar
si aliii (Dan Pita, Timotei Ursu), sint intr-un
progres evident. Temeiuri pentru filme mari,
dinspre regie, ar exista.

Nu se simte incit suficient cultura. Cul-
tura adinedt, contactul eu marile valori. Cind
se fac filme eseistice sau parafraze la muri
mituri, sint derizorii. Uneori, noutatea teh-
nici sau giiselnija sint folosite in locul va-
lorii. Alteori, pastisa, ca sii nu-i zicem altfiel.
Semn c#i aceastdi consolidare pe mijloace pro-
prii, care e cultura, nu e incit la parametrii
dorifi. Nu e vorba de informatie sau forma-
tie profesionali. E vorba de calitatea omu-
lui, ce-gi implineste gindul si simirea prin
referiri la ce s-a spus mai bun in literatura
si arta lumii. {De aceea, Ciulei i Pintilie au
fost, multi vreme, lideri hors concours®.)

Cultura ajuti si precizia’ stilului. Iatd, Dinu
Tinase a facut trei filme in trei stiluri. {dupi
Hortensia  Papadat-Bengescu, - Duilin -~ Zamfi-
rescu, Paul Georgescu) si, de fiecare dati,
intuitia lui l-a dus foarte aproape de mediu.
in sc]umb autorul adaptirii ,.Maml a rimas
ceva mai departe, iar al lui , Felix si Otilia®a
facut. pufin altceva. Cei mai multi: dintre ci-
neagtii roméni fac ,pufin altceva®. Nu wveri-
dicul le lipseste, adicd faptul de viapi, ‘ei
adecvarea stilului, adiedi interpretarea in cea

mai bunit cheie., Ny masasi e iBigHSta. ro

1 Uneori, actoria de film

Vreau sit incheiiou efteva pitreri asupra

0 cinematografic ecare face multe dramati-
ziiri se pare ¢i nu are scenarii. Eu, asta, n-o
prea ered. Cred mai degrabd et ¢ timorata,
merge la refetii, cft mai canonic. Directorii
de case de filme sint bigitori de seamd, la

nesfirsit, sufli si in isurt. Le mai sufla si
al{ii..
Oricum, fintre teatrul romfnesc si cinema-

tografia romineasci e, deocamdatd, o oare-
care deosebire. $i pe plan national, si pe
plan international. Unde in-am dus, mi s-a
vorbit cu cilduri despre teatrul nostrn, eu
preventiune despre cinematografie. $i, doar
sint aceiasi actori. Uneori, aceiagi regizori.
Uneori, . chiar aceiasi scenarigti {mai rar. fi-
indeit  scenarigtii  frecvenii sint romancierii,
sau chiar ,eivilii®). Atunci ?

N-am nimic fmpotrivit ca scenariile sii le
facit oricine. Chiar redactorii*caselor de filme.
Dar, atunci, si ne serveascii modele. $i nu
de lipsit de logici, sau de absurd, sau de
schematie...

Nimic nu impiedici pe oricine sii fie un
bun scenarist. Chiar daed, din intimplare,
mai e si dramaturg. Dramaturgii, hai si
zicem, nu ‘trebuie ciutati cu precidere (desi
sint profesionigtii cei mai apropiati). Dar nici
nu trebuie evitati eu precidere s eliminati
preferential, eum mai face, uneori, cinema-
tografia roméneascii, pentru a- lisa loc dile-
tantilor de. geniu. S-0 mai rérim nitel cu
geniul, s-o luiim, totugi, de la profesiune si
culturd ! ..Si de la constiinia ecivied a actu-
alititii. Sa facem filme mail usturiitoare de
constiinfi. S mai termindm  cu ilustritrile
plicticoase, fie si ale celor mai frumoase ade-
viruri si dogme. S& ne oeupim {ca al;ii}
de adeviirata_actualitate. Si asigurim o ie-
sire mai gloricasd a filmulul nostru in lume,
seotindu-l' din gogoasa didacticistd. El are,
prin naturd, posibilitifi de iegire mai mari
decit teatrul si -dramaturgia. El nu trebuie
decit sit .zboare. Si-1 facem si zboare. Si
iasit din. autopiedici i din prudenie exage-
rate si, mesager al gindurilor noastre celor
mai inaintate si ‘mai combative, si zboare!
Mi se pare perfect posibil.

P.S. Cite filme de controversi principiald
cu  alte sisteme sociale avem pinid acam ?
Cite, de polemici — dintr-un unghi constrec-
tiv — cu institutii de la noi ? Polemizind
mereu ecu Lfostii i moralizind mereu  pe
micii derbedei. nu ajungem la actualitate a-
deviiratli, fierbinte... Interesante sint filmele
care “polemizeazit de pildi eu inegalitatea.
Sau cu progresul unilateral, exterior.



