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Oralitatea dialogului

Lectura unuoi text literar-teatral contureazi,
de la primele pagini, un raport specific intre
replicile eroilor gi asa-zisele indicafii de regie,
introduse de autor intre paranteze, cam in
[elul in care nervii simpatici. dubleazi si
complicdi sistemul nervos al omului. B. Toma-
sevski utilizeazi, pentru . aeeste pasaje din
alara dialogului, termenul ‘de ,remarci®, re-
stringindu-le functia la transmiterea de indi-
calii pentru conducitorul spectacolului® si
excluzindu-le categoric din aspectul . literar
al lucriirii dramatice”,  Pentru  teoreticianul
formalist rus, ,remarcile®au un  ecaracter de
Linformare a actorilor si regizorului eu pri-
vire la intenfia artistici® si, admitind cff, in
eazuri rare, apare o-,utilizare -a stilului ar-
tistic in: remareci”, consider§ asemenea situatii
ca neconcludente . pentru  structura  formei
dramatice”,

Asa sh fie 7 Sint ‘aceste indicatii {sau ,re-
marei”}) o simpld insiilare ‘de Indrumiri sce-
nice 7 Fiirg ‘a neglija - sensul “informativ al
eovintelor “din “marginea - dialogului, avem
motive sit le vedem ca aparfinind seriiturii,
mai intli. ca o ‘prelungire, umbritd, a repli-
¢ilor, care. adaugh ‘cuvintului spus dimensiu-
nea. cineticlt © inerent#t: injelesului  fintreg: al
situatiei ‘dramatice. Pentru ea fraza rostiti
de un personaj sd umfle si s se situeze
clar in - spajiu. si si dea, astfel, situatiei vizu-
alitatea necesarfi, nu este, insi, de ajuns ca
indicatia s informeze pe regizor (sau pe
sctor) cu “privire la  migcarea din scend.
.Bemarcile®  implinese stilistic textul rostit,
participind .nu. numai la densitatea  atmosfe-
rie “a feciirel scene, el gila relevarea ,jo-
cului” secund® din ‘adincul “schimbului = de
replici, ‘prin detasares ,necuvintelor” latente
in dialog.

De fapt, orice text literar-teatral este con-
struit pe-o relatie caracteristici fntre ,banda
sonord® ‘a piesei (dialogul) si tesfitura de
ticeri adiacente, tesiturd divulgatd, in esenfa
ei, ‘de-indicatiile dintre paranteze,

Ar - putea'fi alefituith o reprezentare edifi-
eatoare a marilor stiluri dramatice, prin pro-
filarea acestei ‘relafii, de la o epoei la alla,
de la unautor la altul. De la oralitatea
evasitotali 'a marelui repertoriu clasic la re-
plica frintid (& bétons rompus), atit de frec-
ventd in dramaturgia contemporanii, poate fi
misurat ‘drumul de ' la psihologia  liniard a
tipologiei pin# 1a tendinta de pétrandere in
zona “de -inefabil a ‘congtiinfei umane.
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si valoarea. ticerilor

Un dramaturg astfizi uitat, Jean-Jacques
Bernard, se remarcase, in deceniile trei si
patru ale acestui secol, mai pufin prin pie-
sele  sale, eft prin  teoretizarea asa-zisului
~teatru  al tdcerii”, teoretizare semnificativa,
pentru  céi . reprezenta, dupi# 1920, nemulfu-
mirea  multora  fali de tehnica dialogului
ofrumos®.  Teatrul este, Inainte. de orice,
arta- inexprimabilului* — scria J. J. Bernard,
intr-o  prefaji la unul dintre volumele sale.
Sentimentele “cele 'mai adinei trebuie. si se
evidentieze: mai pufin prin replicile propriu-
zise, eit prin gocul acestor replici. Sub: dia-
logul care se aude existi un dialog subteran,
care trebuie ficut sensibil. Contestind em-
blema atribuiti dec critici doctrinei sale {,teo-
ria ticerii”), dramaturgul francez pleda, de
fapt, pentru o reteatralizare a dramei sub
auspiciile unui psihologism al situatiilor : ,Un
sentiment comentat {si pierde vigoarea. Lo-
gica teatrului nu admite sentimente pe care
situatiile nu le impun. Or, dacsi situatia le
impune, nu mai este nevoie si le exprimi® *.
Reducind din exageriirile acestui inamic al
literaturii, dezbaterea din jurul tezelor lui
J..J. Bernard revela insuficienta dramei dia-
logului pur, intr-o vreme care cunogtea o
dezvoltare multiramificati a romanului vietii
interioare. La prima vedere, asemenea ple-
doarii pentru ,un teatru sobru® par a tine
de refluxurile periodice ale neoclasicismului.
In realitate, preponderent era interesul pentru
exprimarea mai adecvatit a pasiunilor - din
subeonstient si, in general. a zonelor sufle-
testi necontrolate de gindires lucidd, uvsor
de tradus in fraze complete, cuprinziitoare.
La noi, Camil Petrescu a dus pini la limita
de sus principiul conjughrii replicii cu jocul
tieut, dirijat prin parantezele literaturizate
de autor. Gestul, mimieca sugeraly in ,re-
marei“ tindea si atingh esenfele, cuprinse nu-
mai partial in replica rostitd. Rezultatal a
fost, la noi si in alte piirfi, o accentuare a
tendintelor ciitre teatrul epie, ciitre roma-
nele teatrale®, chiar. La Brecht, songurile {in
locul ,remarcilor” ample, dar aparifia acestor
inserturi (muzieale sau nu) este provocati
de aceeasi reducere a iInecrederii in- dialog,
se resimte de pe urma aceleiagi nizuinte
clitre’ o exprimare mai completi, de data

* Jean-Jacques Bernard, .Théatre”, Paris,
1925, Albin Michel.
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. aceasta, nu a meandrelor -vietii interioare, c¢i
a sensurtlor majore, general-umane, ale con-
fhetulul,

Fxecesul loevaeitdtii in teatrul de bulevard
a dus la ecresterea rezervei fali de cuvint si
a amplifiecat rolul celorlalte elemente expre-
sive. ale dramei {gest, mimieid, jocul ticeri-
lor), «ea tot atitea corective ciire adineime,
BDar, ea intotdeauna cind remediul porneste
dintr-o profundd iritare, el a devenit, la
rindul siiu, excesiv, mal ales, eind. pirasind
girul condeielor responsabile, a degenerat in
absolutizare a ,teatralitatii pure”, ostila ori-
ciirei | literaturiziri®. S-a ivil, astfel, necesi-
tatea unei resurectii a dialogului nud, a
textului oral. Paralel eu numeroasele incer-
ciri de reabilitare a cuvintului poetic in
teatru {ca la Peter Weiss sau la Jean Génet),
meriti ateniie, pentrn semmificalia sa parti-

culard, inifiativa lui  Edoardo Sanguinetti,
critie, prozator §i «ramaturg, cunoseut *ea
unul  dintre reprezentaniii ,grupului 63“,

»Materialele” dramatice semnate de Sangui-
netti slujese fidel ‘ideile teoreticianului eu
privire la rolul avangardei literare, in atin-
gerea unui nouw realism al limbajului, opus
Jtransformirii artei in marfa®. In cele patru
texte dramatice coniinute in cartea sa, ,Storie
naturali® (1971}, oralitatea este proclamati
ca un mijloe esenlial, in acelagi- timp, este
desprinsi. de conditia striet literard a cu-
vintului. Dialogul se desfigoari, alternativ,
in luminid si In intunerie, solicitind la ma-
ximum imaginalia spectatorului citre o re-
prezentare menlali o gestului, a realitglii
corporale sugerate de vocile personajelor. La
al{i auteri, tendinja de restabilire a hege-

moniei dialogului  ecap#ta forma dezbaterii
publice, a pieselor-proces, in care interoga-
toriile, ‘interpeliirile §i pledoariile “suprimi

aproape fotal migearea {notatii intre paran-
teze}, in  Taveoarea dinamicii orale, ea in

remnrcabila piesi a lui Diego Fabbri, Pro-

ees lui Isus,

Privitd eu atentie, relajia dintre dialog si
metadialogul confinut in umbra parantezelor
indics diagrama  simbiozei dintre cuvintul
spus si seara semitonali din ,remarei®. Pro-
vocind o asemenea analizf a seriiturii dra-
matice, asistim la dezviluirea organizirii in-
time a dramei, ca gen, prin excelents, al
woperei. deschise”. Ceea ce pare definitiv in
textul vorbit se nuanfeazii si se regens-
reazi prin disponibilitijile interpretative ‘ale
parantezelor. Fste de remarcat ei, la capitul
unor experiente contradictorii, in teatrul de
{inutd literari s-a stabilit un echilibru al
celor doud ‘claviaturi {.albe si ,negre™.
fundat pe necesitatea unei amplificdri a re-
surselor expresiei.. In piesele poetice, domi-
nate de cuvint, ,remarcile® {es o ambinnii
care, fixind un anume cadru, deschide, tot-
odatii, largi ‘posibilitiji reverberiirii dialogului.

Daci ne. oprim -la un text dramatic prin
excelen{d poetizant, cum ar [ Matea e
Marin Sorescu, ne apare clar ¢j parantezele,
departe de a [i minimalizate, alcituiese o
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ciptugeald, bunii conducitoare de efecte poe-
tice in lomen eoneretulni, Bad cum ar arin
few” unele reduetiil transcrieven remareilor”
din primul tablou al piesei : Ploud, Tunete,
fulgere, wvint, Un drum de tara, alunecos
Cite un copae scos din riddeing bareaza tre-
cerea, Decor primordial. din recuzita existentd
inaintea teatrului, .Irina, mergind spre casd,
pare singura femeie din lume. Ori ultima
femeie insdrcinatd, pe wumeril’ cdreia apasd
grija imensd pentru continuitate, Pagii spre
casd sint stersi imediat. cu norei ; asla o spe-
rie : ed nu mai lasd urme, Pared ploud de
vind lumea, [ Irina aleargd degajal, cu pdarul
gi hainele ude, varecum bucurcasd cd parti-
cipd la un eveniment al naturii, Se addpos-
teste sub un copae, | Privind roatd in jur. ;
Cautd, Ride, ardtindu-gi dintii strdlucind, [ Cam
enervald pe sine, | Mai induleind injuriile. ]
Asculta, / Strigd, |/ Speriatd, | Gest enervat
cu mina, | Fulgerd [ Pleacd, face cu greu
cifiva pasi, i iese in cale un stejar urias,
cu o scorburd mare. in care se poate sila
comod, |/ Bide, se observd abia acum cd e
insdreinatd, Apleacd urechea, ca g cind ar
vrea sd-gi asculte.pintecul. [ Intrg cu grijd
in scorburd, | Igi scoate mina afard, [ In-
cearcd §i cu mina cealaltd | Pe ginduri, /
Cuibdrindu-se in scorburd, | Ride, Tremurind
de frig. | Tristete. | Ride_ | Melanecolie: | Tare
§i rdspicat, O vreme asculty ploaia, | Isi
minglie pintecul, mare, rotund, care se simie
parca respirinid sub hainele ude, | Fulgere,
tunete, | Bide. }: Concentrindu-se -ca intr-o
transd, | Oftind, [ Zimbind, | Cu tristete. [
Se witd. | Grav. | Se codesgte sd iasd, apoi
igi ia inima-n dingi, Afard, wvuietul ploii, Se
addpostegie lingd un' alt copac, Un trdsnet,
stejarul scorburos arde in urmd ca o lumi-
nare, */ Minglindu-gi pinteeul, -/ Tarﬂ,;m 8d
acopere furtuna,; | Tunete, fulgere, Irina se
indepdrieazd, alunecind,

Lectura  acestul " scenariu ticut Cﬁ}"ﬁil;i’&é}?&ﬁ
un sugestiv. receptacul al“situatiilor succesive
prin care trece eroina piesei, complinind par-
titura oral® si, In acelagi timp, deschizind
arinte i pentru interpretarea ei. Indieind
nu  numai nigearea, ~dar §i -0 agezare in
spagiu a stirilor de’ spirit, textul dintre pa-
ranleze capitd ‘o articulajie complexd, [fari a
se desprinde de - ,banda sonord”. Se prf{fk
leazii, astlel, o interdependentdi ‘care nu in-
firmi hegemonia replicilor. Trina, din piesa
lui Sorescu, capitd’ in'" textul sec’und" un
relief, o wvaloare ‘cromatics, a eirei virlute,
desi. considerati in | afara ‘monologului {dar
amintindu-i ‘mereu substania),” imbogileste
valorile globale ale piesei.

Teatrul “literar “modern nu se mai’ poale
dispensa de avantajele acestei seriituri in re-
lief, chiar ‘atunci cind tinde ciitre o reeias?-
cizare a  expresiei. Pentru cercetaren anali-
tica a  dramaturgiei se impune, agadar, o
considerare atentd a . raportului- dintre dia-
logul  oral " gi  parantezele mute, dincole de
prescriptiile - depéisite. -ale vechilor  manuale
de teorie literari.



