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B ALEXANDRU
SEVER

Despre
unele raporturi
dintre
dramaturgie
Si regie

oate it motivele pentru care un regi-
P zor se intereseazii de dramaturgie par

mai lesne de injeles decit acelea pen-
trn care poetul dramatic se intereseazii de
regie. Adeviirul este ed nici un dramnturg
nu e dispus si desconsidere, in numele artei
literare, aceasti a doua cale de pitrundere
in eongtiinfa lumii care este reprezentarea
teatrali. Nu-i de mirare ecit, in toale tim-
purile, poetul dramatic, daci nu s-a urcat
el insugi pe scendi, s-a ardtat profund preo-
cupat dc problemele complicate ale repre-
zentajiei, K o preocupare legatd, in fond, d=
insiigi esenja piesei de teatrn, incit nu este
exagerat a spune efi poetul dramatie eslo
si primul regizor al dramaturgiei sale. Exis-
td, intr-adevir, in caleulul savant al intri-
rilor si idegirilor, in succesiunea personajelor
fn scend §i in accesul lor la cuvint, in po-
zifin i in raporturile lor, un ansamblu de
indicalii care insofegte etalarea textului —
iegiren lui din taink — gi desfdsurarea lmt
constituie, in principiu, prima lege de des-
fasurare a spectacolului, Tocmal aceastd
Jregie impliciti® este ceea ce s-ar putea numi
wregin textului®., Dar, fireste, abia agezarca
opersi dramatice in spaliul scenic produce
momentul eritic, pentru ci in acest moment
ordinea textului dramatic se confrunti cu
ordinea unei alte arte ; abia aici, in sfera
scenei, este wobligat poetul dramatic si-si
punii intrebarea fundamentald : care este
funetin regiei si care sint limitele ei?
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Se wva viadi, curind, ci este o fintrebare
foarte nelinigtitoare, pentru motival uimitor
ei, orieit se va stridui, nu va gisi un ris-
puns muljumitor, ba, si mai uimitor, ¢& un

asemenen  raspuns n-a  fost dat niciodata.
Nici una dintre cunoscutele istorii ale tea-
trului nu pune aceastd intrebare in mod

explicit gi nu rispunde in chip adecvat. Ceea
ce Iti oferdi aceste istorii pentru epocile in-
depiirtate sint doar informatii privind teh-
nica reprezentafiei, iar pentru ultimii o suta
cincizeci de ani - epoci In eare figura
regizorului se impune — o trecere in revisti
a marilor regizori si a ideilor lor regizorale.
La intrebarea fundamentali ,ce anume con-
difii fac necesard aparijia regizorului ?*, ori
n-o si aflim nici un rdspuns, ori vom afla
un rispuns evaziv, de tipul ,complicaliile
scenei modeme”, La  intrebarea ,cind
apare regizorul, ea tip definit 7, wvom
afla un rispuns la fel de soviitor: ,cam
in a doua jumitate a secolului al XIX-lea®.
lucru nespus de semnificativ : tratatele de
estetich il ignor# cu deséivirgire pe regizor.
iigura centraldi a acestor tratate e, firegte,
creatorul, infeles in sensul clasic al concep-
tului de creatie, ca un creator de gradul 1:
poetul, compozitorul, pictorul, sculptorul, ar-
hitectul. Cind e vorba de arta spectacolulu:,
figura principald e actorul, dansatorul, mu-
zicianul, uneori, chiar dirijorul. Despre re-
gizor, nici un cuvint! Functia lui e, ocare-
cum de la sine inteles, subsumati, cam
confuz, artei spectacolubui.

In ce priveste studiille mai vechi — si
zicem, pind la Hegel — luerul ar fi expli-
cabil : regizorul lipseste pentru motival ad-
mirabil e# el fned nu existd sau, cel puiin,
nu existd congtiinta necesitiijii si importantei
lui, Regizorul, in acest moment, triieste inci
risipit, ca un duh bueclucag, printre numeroa-
se funegii gi atribufii nespecifice. In ce pn-
veste tratatele de estetici, unul dintre mo-
tivele care ar explica ignorarea regizorului
tine, poate, de insugi echivocul functiei sale,
o funetie intre artd si stiinji. Dar, dacit ac-
ceptaim cii in orice arti existd ,o gtiinja”,
adiei un ansamblu de cunostinte exacte, §t
o tehnicst, nu vid de ce ar fi mai echivoca
arta sau stiinfa regizorului decit, sl zicem,
arta sau gtiinja dirijorului, cu care, vidit, se
pot stabili atitea analogii. Cel mult, am
putea admite eii dirijorul, inventat de ,com-
plicajiile orchestrei moderne”, s-a impus
congtiinfei cu un ceas mai devreme decil regi-
zorul. Cu asemenea observalii, ins#, nu vom
fi fiicut nici un pas finainte in definirea
regiei i a functiei sale specifice. La urma
urmei, observind absenta regizorului in
preocupiirile esteticii generale, vreau si sub-
liniez mu cit de ignorat este el, ei doar eit
de tirziu apare congtiinta necesititii lui. Atit
de tirziu, in lunga istorie a teatrului, ineft,
desi prezenfa lui s-a impus definitiv, nu
avem niei pind azi o definijie muljumitoare
a funetiei sale,



Dineinteles, zadarnie am  cere  regizorilor

fnsisi o nsemenen definitie 5 pentru un Craig,

regin esle o stinlid o seenei”, penitra un
Tairov, artan (aun stiintad care  .eoordoneazi

ereatia individualitatilor” ¢ in primul  eaz,
avem o [alsi definitie, pentra el numeste
donr ebiectul regiei, in al doilea eaz, defi-
nitin este eu totul aproximativi, pentru ea
reduce esenia funetiei la una dintre Inturite
ei. Mia tem eda de felul acesta sint eam toate
definitiile pe eare ni le-ar putea propune
marii regizori ; luern nu chine atit de inex-
plieabil, pentru ci. oricit de mari regizori,
ei nu sint mari esteticieni.

amil  Petrescu observa,  ined acum

vreo patruzeei de ani, eit de precarit

este filozofin oamenilor de teatru. B
suficient, intr-adeviie, sii citim toale fnsem-
nitrile lor — de In Stanislavski In Grotowski,
de la Craig o Brook, de la Copeau la Ar-
taud o eind nu e vorba de simple eonfesiuni
de - artisti, sint studii, mai exact, incereari
de studii. ale unor profesionigti  eminenti,
oameni foarte eultivali, eu o mare experien{ii
a scenei. Sint serieri interesante pentru orice
cititor, si profitabile pentru orice specialist.
Vom afla aici. neindoios, o mare bogijie de
idei regizorale ; dar, atunei eind unit dintre
acesti - regizori, uneori artisti eu sclipiri de
geniu, inceare si-gi sistematizeze ideile ——
ea, odinionrd, Craig sau, mai aproape de noi,
Grotowski = vom Dbiiga de seamd imedint
edt ideile colaboreazi dificil si ed nu se -
dicit niciodati la econcepl. Toate aceste idei,
puse cap la ecap, nu ajung si facd o este-
tici.

Pe seurt, dacit e adeviirat ed orice tehnici
artistied trimite In o filozolie, trebuie si
constatam  faptul, de ordinul evidentei, ¢l
acesti maegtei ai seenci nu prea stin la ece
filozofie ne trimit. La drept vorbind, o filo-
zofie s-ar putea, in cele din urmai, descifra,
din totalitaten artei i practieii lor, aga cum
putem descifra o [filozofie din opera unw
romancier sau  dramaturg, Neeazul e el o
filozofie implicitd, toemai pentru ei e lip-
siti «de  regimul rigorii intelectuale, nu e
niciodatii destul de activi la nivelul con-
stiinlei, si de aeceen nu opercazii destul de
consecvent in  sfern  vealiziivii  artistice, Se
videste, astfel, efi, fiara sprijinul unei disci-
pline filozofice, teoriile marilor regizori, ie-
site exclusiv din practica directdi a  profe-
siunii, au valoaren limitati a unui instru-
ment de uz personal. Poate i toemai de
aceea, marii regizori pomenifi, desi, neindo-
ielnie, au contribuit la o anume miseare de
idei. n-au putut erea si un spaliu teoretic
destul  de  generos pentru continuatori  au-
tentiei.  S-a vidit ed au lasat destul  loe
pentru epigoni.
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cum yom intelege mai lesne de unde

— yi. e fapl, acesta ¢ miezal proble-

mei pe eare o ridie — neeesitatea unei
filozofii o regicl, sintezit Intemeiatd pe vasta
experienti a teatrului universal. Se vorbegt
foarte adesen — si nu numai la nei, pentru
eit fenomenul este universal — de excesele
regiel. Clnd e vorba, insd, si le identificam,
se intimpla sa fim in mare dificoltate, o
afarii doar de cazurile ecind ele sint, in mo-
dul ecel mai evident, manifestiiet ale unui
talent  medioeru, ale  unei  joase pregiitiri
profesionale sau ale  unui spirit mi-
metie,  mai  primejdios  In teatru  ca
ortunde, pentru eii aiei e ineurajat de insusi
spiritul mimetiec al teatrului. Abuzul cel mai
curent — in orice eaz, acela care sare in
ochi imediat — este interven{ia in text, mm
putin interpolirile, ¢it tiieturile. Nu incape
indaiald, insi, ef tiieturile sint uncori ine-
vitabile si el ele vor continua sa fie prac-
ticate. Chestivnea riimine, finalmente, o pro-
blemia de euliuri, de aet, de bun-gust, de
simt al echilibrului, adied o problemi in ecare
hotirftoare e congtiin{n ¢ ceen ce se am-
puteazii nu este o cantitate de cuvinte, ¢i o
parte din fiinla st din poezia dramei. Dar,
cum  spuncam, aceasta este intruziunea cen
mai pereeptibili si. de aceea, poate §i eca
mai putin noeivi, Exista forme de abuz ma
subtile, cind spiritul regiei {ine si se sub-
stituie — ca in uncle povestiri fantastice —
spiritului original al autorului, Sint subsii-
tuiri intemeiate pe o interpretare deviatd a
operei ; ele sint si cele mat  primejdioase,
penten ¢it, daeil publicarea integrali a pieser
poate sd ignoreze amputaliile fortuite si 5%
restabilenseii” autoritaten reali a textului, o
falsii interpretare poate sii greveze mult timp
difuziunea si ifujelegerea operei. O aseme-
nea falsdi interpretare nu este, cum se erede
de obicei, o simpli chestiune de cultma i
de nivel eritie. Intrdt aici in acfiune factori
foarte diversi, cum ar [i influenia Tabuloasi

in care hotarftoare e po-

a cinematogreafliei, in
zilin preponderentii a  regizorului, sau  ele-
mente ale tehnieii  §i sugestiile  provenite

din sfera altor arte, care modified reprezen-
tarea traditionald a lumii. Cumularea extraor-
dinari de mijloace de sugestie ingiduie, une-
ori, regizorului sii imagineze o reprezentare
pe care dramaturgia operei nu o susline, Se
produce, cu alle ecuvinte, uneori, nu un
simplu decalaj intre reprezentarea dramatur-
gului si aceea a regizorului — lucrul acesta
se intimpld de reguld si niei el s-ar puiea
altfel — ei un adevirat divor}. Foarte sen-
sibil, prin chinr pozifia sa echivoedi, la gra-
nifa dintre lumea ideald a piesei gi lumea
realt o scenei, regizorul este ispitit, in lipsa
unui text adecvat viziunii sale generale, si-si
impunii vizinnea oriciirui text. Cind textul e
ilustru, o face cu sentimentul efi-i propune
o nouil existenld, eii-i oferd, in orice ecaz, un
elixir de viald lungd ; cind e un text mize-
rabil. o face cu sentimentul ed-l1 Tnnobileazi.
Se intimpla, fireste — destul de rar, totugs,
se intimpld —, ea regizorul de- teatru, ed i



regizorul de film, si simti neveia de a ghsi
un aeord  absolut  intre ecea ce  regizeazd
si Telul enm regizenzit ¢ atunei. tendinga dra-
maturgului ee existd latent in el prinde corp
suly inlffisaren unei picse de teatro i aceasti
piesit o regizoralui este. sub raport teoretie,
[onrte semnificativii, Inte-adevir, oind se in-
timplit ea unul dintre avesti regizori inteli-
genli, en Artaud, =i serie piese de teatru,
vom i obligati si constatim eit dramaturgia
lor este foarte cuminte. in orice caz. muall
mai polin zgomotoasi. mult mai conveniio-
nali deeit le sint ideile. Lucra nu chiar eu
totul de mirare, daci stai s le gindesti ed
structura  deamatied  propriv-zisi, intemeiata
pe dialog, este una dintre eele mai vechi
si mai rezistente strocturi artistice, i el nic
unn dintre revolutiile tehnice in teatrn nu
a putut  atinge  esenfn dramei. Orieit ar
pirea de curios, intre o reprezentafie eschi-
linnd s1 o reprezentafie modernit poale sa
fie == si probabil eii §i este — o deoschire
en de In cer la pimint, dar un toxt eschi-
linn pus aliituri, si zicem, de nnul beckettian,
ne vor releva. sub raportul steucturii dra-
matice a textaloi, mai multe asemiiniirn 3
mai putine deosebiri deeit ar i de agteptat
de 1o doi poeli dramatici despiirtiti de donii
mii de ani de teatru si {inind de douit civi-

lizalii. leeare eu  alt orizont mental. Ta
sfirsit.  printre toate cauzele posibile  care

stun. In un moment dat. la originea pome-
nitaloi diverl dintre regie si dramaturgie,
un ¢ deloe, ered, meglijabili . impresin - de
velust  pe ecare o fntrefine in  sinul unei
institutii dedieate.  inevitabil,  spectatorului
contemporan, imensul repertorin al  drama-
turgici  acumulate.  Chiar  simplul  fapt  ei,
pentru a aven in mind, la orn 12, o piesd,
vegizornl trebuie si nstepte ea en sit fi fost
serisii pini la ora unsprezece, e destul sid-i
den regizornlui sentimentul nelinistitor cit sc
afli ea un eeas inaintea dramaturgului. B
deealajul, as zice. de fus orar dintre lumea
idealdi & artei i aceen, rewdii, n speetacolului,
Regizorul eare nu stie sii-si potriveascit ceasul
dupi orarul artei riseit si gregeascd. Greseala

s ecea mai freeventii, aiel. este conseeinln
unei anume confuzii a spiritului critie, iar
pumele  acestei  greseli  este  confuzin  stilu-

rilor. In comedie. o asemenea confuzie poate
«ii sporeasclt veselin 1 in dramil, e veigiitonre 1
pentru efi, aiei, cfectul este aproximaliv acela
pe ecare lar produce o simfonic de Baen
transerisii pentru jazz @ din gravilatea origi-
narid nu mai riimine nimic.

v am de gind, fireste, si fac acum

inventarul  tuturor  primejdiilor  care

pindese raporturile dintre dramaturgie
si regie, Vrean numai si subliniez  cit de
importantii poate si fie claboraren” unei es-
tetici eare. intemeiatii pe enorma expericntd
a atitor milenii de teatru, ar identifica legis-
latin specifiei a regiei, funclin el majordi gi
limitele ei, in raporturile cu dramaturgia.
Citeam, deuniizi, nu farii oarecare uimire, ar-
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tienlal unui tindr si talentat regizor, foarte
zelos pentra independenta artei sale, aldel
spus. pentrn antonomin regiei®. Bineingeles,
nu e vorba de a nega regizorulul statntuol
unui arlist  creator. Dar niel na se peate
concepe o arti liberit  de orice  legislatie.
Fxista. in oriee artd, un principin al supu-
nerit la obieet. st adeviieatla libertate in arti
este intelegeren  legislatier ei specifice. Stiu,
cireulau. i mai ecirenld, spirituale ecogitalinni
de tipul : Geniul isi face propritle sale legiv.
I, fireste, o wvorbii goald ! Nici un geniu nu
este destul de mare sit creeze legi in arti g
e deajuns daedl le deseoperi. Geniul, aici, e
manifesta in capacitnten de o folosi in bene-
fieinl siau legile obicetive ule artei. Sau. alt
precept, la fel de spirvitual §i la fel de indo-
ielnic @ LLegile sint ficute ¢n si fie eilcate®,
Chiar dacii o asemenca propozilie. transpusi
tn ordinea artei, ar putea i adeviratd, incd
ar trebui s observim eit. pentru ca s fie
cileate, ¢ nevoie, mai intii. ea legile si fie
cunoscute,

Cind spun et pe intreg teritoriul teatrului

universal se simte necesitaten unei  estetici
cocrenle g regiei, nu vreau si afiem — lu-
crul, sper. se intelege de la sine — i ar

lipsi studii in aceastii directic. Dimpotrivi,
bibliogeafia problemelor teoretice ale  regiei
este de pe acum fantastici i nu m-as mira
defel dued ag afla o undeva, in vastul im-
periv al teatrului, la noi sou pe aiurea. se
elaboreazi, daci nu cumva e pe cale sit si
aparid, o asemenes lucrare sistematicii de este-
tich a regiei, Numai e o asemenea lucrare
fneit nea apiirnt, Sintem intr-un domeniu in
care. cn In multe alte domenii ale artei.
practicn premerge teoriei. S-au seris tragedii
pe vreemen cind nu exista niei o leorie a
tragicului, §i niei un romancier nu asteapid
elaboraren unei estetici sistematice a roma-
nului pentru ca si serie romane. Este evident
el teatrnl nu asteaptit niciiieri un cod, pen-
tru cn reprezentalin teatrald si fie posibili.
No ne vom face niei iluzia el o asemenen
estetiell u regiei se poate elabora de pe o zi
pe alta, N-ns vrea. de asemenea. atunci eind
vorbim de o estetich a regiei. si ne-o ima-
ginitm ea pe un sistem de norme pe care ar
fi destul sii-1 fnveli pe dinafari neutru ca si
poti face regie perfectd. B absolut sigur ed,
gi de s-ar elabors o asemenea estelicd, ea
n-ar putea fi o estetici valabild pentru toatd
durata viitoare a teatrului, si e si mai greu
de cerezat i ar putea {ace inutil talentul si
tot ceea ce implied formula unui talent spe-
cializat +  culturh  mare. Tantezie  ereatoare.
bun-gust, piitrundere psihologicd, o perceplie
eritici o operei dramatice. eunocasterea pro-

priv=zisi a tehnieii teatrale. Utilitaten unei
asemenen estelici — orieit de limitati, prin
desfisuraren infinith a spiritulul — sar jus-

tificn indenjuns. daeii l-ar obliga pe regizor
sit mediteze in termeni adeevati In funetin i
In limitele artei sale. Cind un Camil Petreseu,
ln noi, se aratd preccupat. fnell acum vreo
patruzeei san eincizeci de ani, de modalitatea
estelicd a  teatrului, el exprima mai mult



decit o nemulfumire de dramaturg ; ea unul
care: a fost in atitea privinle un precursor,
el dadea glas unei tendinte invincibile in
misearea teatrald, celei mal adinei tendinje
a inteligentei, de a ciinta o ordine in haosul
aparent al lumii fenomenale. E sigur ci o
injelegere filozoficd & propriei sale legislajii
i-ar cruta eminentului nostru confrate, care
este regizorul, multe greseli, in fine, multe
din ceea ce am putea numi. in raporturile
dintre dramaturgie §i sceni, infidelititile re-
giei.

ar, mai existdf un motiv major pentru

care ne dorim o clarificare a acestor

raporturi. Dack ¢ adeviirat ¢ii niei o
regie nu poate sii creeze o dramaturgie, nu
e mai putin adeviirat ci, pentru ca si se
impund, o dramaturgie are nevoie de o regie
care s-o inteleagh si s-o reprezinte. In epoca
noastrii, pe acest spaliu geografic care esle,
pentru noi to}i, Romdnia, au apiirut, in con-
textul mai larg al citorva mari izbinzi artis-
tice, si citeva importante piese de teatru,
Dacii  sensibilitatea noastri nu ne finsalf,
avem destule motive si eredem cd, in anii
care vin, acest corp dramatic se va imbogiti
cu unele opere de seami. Se realizeazif, ast-
fel, nu numai un impuls venit din sfera tra-
ditiei literare, ¢i si un indemn ivit din con-
ditiile epocii pe care o triiim. O asemenea
dramaturgie trebuie, neapiirat, si-si formeze
regia de care are nevoie. O experienld isto-
rici std ‘mirturie cd regia gi succesele ei
cele mai solide s-au intemeiat, la origine, pe
dramaturgia sferei de culturi in care s-au
format marii regizori.
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Nu se poate ifnchipui un Appia, eare pro-
vine din sfera de culturd germana, [ard
Wagner ; un Craig, fird Shakespeare 1 un
Stanislavski, fiard Cehov si Gorki: un Co-
peau, fird Gide si Jules Romuins : un Rein-
hardt, {dri Iofmannstahl ; un Jouvet, firs
Giraudoux ; un Barrault, fard Claudel, fara
Camus, Ffird Montherlant, firi  Anouilh ;
scandinavii n-au dat nici un regizor mare
pind n-au apirut lbsen i Strindberg. Faptul
cii astlizi un italian regizeazd la Paris, ¢ un
suedez regizeazd la Roma, c#t un romin re-
gizeazd la Washington, este explicabil intr-o
lume eare comunicd, cu sentimentul tot mai
acut al unei comunititi de destin. Dar un
regizor, ca orice artist, igi are ridicinile si
afinititile lui. Ridicinile unui regizor romén
nu pot fi decit aici, in acest punct
geografic, si afinitilile lui nu se pot forma
si deslugi decit la scoala dramaturgiei noas-
tre. Un regizor care regizeazii orice, oricind
si oriunde nu-mi inspiri nici cea mai mici
tncredere. Prefer regizorul eare are preferin-
te. Tar dacd preferinjele lui ignori dramatur-
gia originald, e foarte probabil ei el va [i
un striiin. pe teritoriul uricirei alte drama-
turgii. Un simplu tehnician exersat si-gi ex-
porte inteligenta. Dar eu nu mi findoiesc
ci unii dintre tinerii regizori de astizi vor
fi marii regizori de miine.

O asemenea vasti activitate teoretici ca
aceea pe care o imaginim are nevoie, ea in-
sitisi, de un spaliu de afirmare! 1, printre
altele, spajiul revistei de specialitate, care-i
stii la dispozitie.

Inutil, poate, s adaug: tot ceea ce am
spus aici are in vedere acea formi de teatru
care se intemeiazi pe un text organizat, adi-
cii pe opera dramatici,




