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Debuturi în dramaturgie 
Destul dc săracă sc arată în nume nu i 

dra inuturg ia noastră de azi . Dacă facem ab
stracţie de Romulus Guga, Radu D u m i t r u , 
Lconida Teodorescu, Paul Cornel Chitic , I on 
Coja, Doru Moţoc, Iosif Nagh iu , M i h a i Geor-
gescu, Corneliu Mareu — care, în d e f i n i t i v , 
n u m a i sînt t i n e r i , cei m a i mulţi au chiar 
peste 40 de an i — t a b l o u l apare oarecum 
depr imant . Cel puţin în ce priveşte drama
turgia publicută, deşi n i c i cu aceea jucată 
lucrur i l e n u cred că stau m a i bine. I n orice 
caz, d i n 1070 pînă în cl ipa de faţă n u se 
pot număra m a i m u l t de şase-şnpte debu
t u r i dramaturgice în v o l u m ^ ceva mai multe 
în reviste (practic, doar în revista „Teatrul") 
şi n u ştiu cîtc pe scenă (probabi l , m a i n u 
meroase, n u deţin însă suficiente informaţii 
despre acestea). 

S impla raportare a d r a m a t u r g i l o r nou-ve-
niţi la poeţii şi prozator i i d i n aceeaşi cate
gorie e impresionantă pînă la l a c r i m i : mi 
d r n m a t u r g la treizeci de poeţi, u n drama
t u r g la douăzeci de prozator i , constatări care 
nu spun m a i n imic în sine, dar, gîndindu-ne 
la ansamblul l i t e r a t u r i i contemporane, evi 
dent în floare, atestă o proporţie numaidecît 
nefirească. Zic numaidecît, p e n t r u că : 1) 
tradiţia dramaturg ie i autohtone e mare şi 
nu justifică în nic i u n fe l pre lung i ta stare 
de criză ; 2) la originea acestei stări nu 
poate sta o cauză naturală, ca, de pildă, 
scăderea radicală a apet i tu lu i__dramaturg i c 
în l i t e ra tura română, c i una artificială, ca, 
bunăoară, scăderea interesu lu i teatrelor pen
t r u promovarea l i t e r a t u r i i dramatice , sub
liniată apăsat la Colocviul d i n m a i . S i n i 
convins că avem d r a m a t u r g i t i n e r i realmente 
înzestraţi, ale căror piese aşteaptă, dacă n u 
cumva zac, p r i n cine ştie ce sertare, în 
vreme ce — în absenţa celor b u n i — îşi 
fac loc în reviste, în cărţi, pe scenă, texte 
«tare, p r i n t r e alte calităţi, prezintă şi un 
defect, se pare, n e i m p o r t a n t : n u prea au a 
face cu l i t e r a t u r a . I n fine.. . 

Un anume loc pe pămint, dramă în tre i 
acte de Dor ina Bădescu. Pe scurt, subiectul : 
într-un sat teleormănean „de astăzi", o bă-
trînă ţărancă, Petr ia , primeşte v i z i t a f i i l o r 
săi Stelu, I o n şi Savu, tustre i d i n Capitală, 
oameni aşezaţi, cu f a m i l i i şi pro fes iuni , gata 
să-şi a jute , la nevoie, mama, fără v r e u n 
interes a l t u l decît dator ia filială (mai puţin 
Savu, interesat de vînzarea casei bătrîneşti).. 
( o l i m p i a r e a f a c e ca alţi d o i f i i să lipsească 
de Ia această reuniune de fami l i e : Sandu 
(stabi l i t la celălalt capăt a l ţării) şi Radu 
(plecat, aflăm pe parcurs, d e f i n i t i v , la B u c u 

reşti). Cei trei stau de vorbă cu mama lor , 
mai întîi în casă, apoi în curtea casei, îm
preună cu un vecin, două n e a m u r i , apoi un 
p r i m a r şi u n străin, care reclamă o sumă 
dc bani virată l u i Savu în contu l preţului 
pentru casa negociată de acesta, bineînţeles, 
fără ştirea mamei . Desprindem d i n discuţia 
lor două idei : a) fiecare om are „un anu
me loe pe pămînt", de care nu trebuie să 
se lipsească ; b) sentimentele f i l ia le n u sînt 
egal d i s t r ibu i te . I n plus , bătrîna trăieşte cu 
obsesia întoarcerii bărbatului ei de pc f ront , 
la treizeci de a n i de la terminarea războ
i u l u i , obsesie pe care n u m a i c i t i t o r u l o cu
noaşte, nu şi personajele, dc; unde confuzia 
semantică a unora d in t re replic i le bătrînei. 
Pînă la urmă, f i i i pleacă, bătrîna rămîne cu 
obsesia e i , dintr-odată patologică, deoarece, 
la întoarcerea d i n d r u m a u n u i a d intre copii 
( Ion) , ea vede în el pe cel aşteptat şi... A m 
rezumat, vă asigur, cu f ide l i tate , piesa. D i n 
păcate, pe lingă cîteva calităţi care îndrep
tăţesc o p t i m i s m u l în legătură cu pos ib i l i 
tăţile autoarei (c vorba dc fluenţa repl i c i lor , 
de u n anume ech i l ibru compoziţional şi de 
o proporţionată dozare a ide i l o r ) , există i n 
acest text u n număr de deficienţe care 
obligă la r e v i z u i r i : fragi l i tatea c o n f l i c t u l u i 
dramatic (c vorba, totuşi, dè o dramă), n a i 
vitatea u n o r secvenţe (mai cu seamă, în 
actul a l I I - l e a ) , insufic ienta expresivitate a 
dia logur i lor . 

Piesa dc acum (pr ima, dacă n u greşesc, 
de „lung metra j " ) anunţă — dincolo de stîn-
găciile d e b u t u l u i — u n pos ib i l d r a m a t u r g , 
a cărui voce va pr inde c o n t u r u r i personale, 
mai dist incte , pe măsură ce ta lentu l se va 
matur iza , şi aceasta justifică, desigur, încu
rajarea pe care i-a adresat-o, publicînd-o, re
vista „Teatrul". 

Destul de fragilă dramaturgie este şi piesa 
l u i D a n Stoica, Ultima răpire, „comedie de 
actual i tate" , întreţinută, cu evidente e f o r t u r i , 
vreme de t r e i acte, cu toate că n u - i lipsesc 
a u t o r u l u i citeva calităţi de comediograf : 
simţ a l u m o r u l u i , v io i c iune a l i m b a j u l u i c u 
rent , înclinaţie satirică. Subiectul e popular : 
pentru a obţine şi păstra o vedetă fotbal is 
tică, dirigenţii u n u i c lub sport iv d i n pro 
v inc ie risipesc b a n i şi imaginaţie, ambele 
în cantităţi respectabile, reuşind să atragă 
de partea lor toată suflarea patrioţilor lo
cal i . Oferă f o t b a l i s t u l u i în cauză p r i v i l e g i i 
materiale consistente, mituiesc în stingă şi 
în dreapta, c omi t ilegalităţi, practică u n sa-, 
v a n t joc de" culise, îi aranjează erou lu i pînă 
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şi viaţa sentimentală, tonte astea, în f r u 
moasa intenţie de α vedea echipa locală 
promovată într-o categorie superioară. Ceea 
ce se şi întîmplă, dar fără participarea ve
detei , eare, descoperindu-şi suhit valenţele 
morale, refuză trocul . Satirică şi moral iza
toare, piesa arc un happy-end moral . Mai 
nrc : vervă orală, naturaleţe a d ia l ogu lu i , 
corect itudine gramaticală. Dar are şi : pre
caritate a situaţiilor comice, monotonie , ten
dinţă spre fac i l , inconsistenţă caracterologică. 
Acestea d in urmă predomină, de unde şi 
impresia anemiei dramaturgiee, pe care o 
lasă t ex tu l la lectură. S-ar putea ea. pe 
scenă, graţie j o cu lu i actoricesc, defectele 
semnalate — vreau să spun. o parte d in t re 
ele — să se estompeze. Rămîne de văzul. 
Ca literatură, însă. lucrur i l e sînt clar»; : chiar 
şi în comedie, a t i t u d i n i l e , dacă nu şi reac
ţiile personajelor, se cuvine a f i mot ivate . 
O r , aic i , pr incipala a t i tud ine „pozitivă" — 

contrapunct la cele „negative", numeroase — 
schimbarea la faţă a vedetei sportive, apare 
cu t o t u l nejustificală. 

Ε interesant şi semnif icat iv că. dincolo 
de calităţile mai m u l t v i r t u a l e şi de defec
tele m a i m u l t reale, cele două piese atestă, 
amîndouă întocmai, acelaşi mare neajuns : 
sînt scrise într-un l i m b a j dramaturgie ve
tust. Experienţele l i t e r a t u r i i dramatice mo
derne n-au făcut, se pare, n i c i o impresie 
autor i l o r noştri. A r f i t i m p u l să facă. Fie 
şi pentru m o t i v u l elementar că o piesă de 
aclual itate , în sensul strict a l c u v t n t u l u i , 
nu arc şanse de α dura artisticeşte, dacă 
se exprimă p r i n mijloacele dramaturg ie i 
d ina inte dc Caragiale. Modernitatea l i m b a 
j u l u i teatral (scenic) nu poate înlocui întot
deauna lipsa de modernitate a l i m b a j u l u i 
dramaturg ie ( l i terar ) . Ε un l u c r u In care 
t i n e r i i d r a m a t u r g i , aceştia dc acum şi alţii, 
nenumiţi încă, se cade să mediteze. 

Despre premii şi despre corectitudine 
înaintea oricăror vorbe mari, trebuie să situăm corectitudinea. în absenţa 

acesteia, oricil de frumoase şi chiar oricît de adevărate ar fi vorbele, ele sună 
ipocrit, dacă nu chiar pur şi simplu demagogic. 

Un juriu a acordat, în luna noiembrie 197S, premiile Uniunii Scriitorilor 
pc 1077. 

Mi-am imaginat că, în luna februarie 1978, secţiile Asociaţiei scriitorilor din 
Bucureşti şi asociaţiile scriitorilor din celelalte localităţi au delegat, prin vot secret, 
reprezentanţii lor in juriu, cile cei puţin trei pentru fiecare gen, fiecare scriitor 
avlnd dreptul să facă parte din juriu cel, mult o dată in viaţă. (Să zicem, cel mult 
o (lată la zece ani !) Imediat după constituire, componenţa juriului — structurat în 
comisii pe genuri — a devenit publică. Fiecare scriitor căruia, în anul 1977, 
i-a apărui o carte sau o piesă, a avut drept la auto]>ropunere, la care s-au 
adăugat propunerile instituţiilor de profil. 

Membrii comisiilor pe genuri au citit toate cărţile (sau au văzut toate pie
sele) care făceau obiectul „competiţiei', în genul respectiv. După eare, juriul a dat 
publicităţii, spre dezbatere, lisla cărţilor şi pieselor selecţionate în această primă 
etapă şi care au făcut obiectul voiului ultim. Pentru că este imposibil ca vreun 
membru al juriului să cunoască toate cărţile şi piesele unui an, dar este posibil 
ca membrii fiecărei comisii să cunoască totalitatea cărţilor (şi a pieselor) unui gen, 
votul fiecărei comisii pc genuri a [ost votul juriului, exprimat astfel in deplină 
cunoştinţă de cauză. 

Aşa mi-am imaginat. 
Cum s-au petrecut lucrurile in realitate, cel puţin in domeniul dramaturgiei ? 
In realitate, secţia de dramaturgie a Asociaţiei scriitorilor din Bucureşti nu 

a fost consultată (spre deosebire de anul precedent), dramaturgii şi criticii de 
teatru n-au a v u t n i c i u n reprezentant in juriu, dramaturgiei i-a fost acordat un 
singur premiu, fără a se motiva „translaţia" celuilalt (prevăzut de regulament) spre 
alte genuri (şi poate că această situaţie ar fi fost mai justific<d>ilă dacă 
al doilea premiu prevăzut de regulament ar fi fost acordat unui critic de lealru, 
in condiţiile în care critica dramatică nu a primit niciodată nici un premiu al Uniu
nii Scriitorilor ! ) , de la constituirea juriului pînă la acordarea premiilor a trecut un 
timp atît de scurt încît nimeni din juriu nu a citit şi nu a văzut totalitatea 
pieselor tipărite sau jucate în 1977 şi. penlru ca ridicolul să fie total, juriul a 
anunţat senin, dar negru pe alb, că piesa premiată — despre care, dealtfel, avem 
doar păreri bune — a fost jucată de teatrul din... Braşov, în timp ce ea a fost 
jucată numai de teatrul dii} Tg. Mureş ! 

Să fie oare adevărat că, de ani de zile, probleme importante ale vieţii 
scriitoriceşti sînt „soluţionate" de centre de putere oculte, nealese, nenumite şi 
neaprobate de nimeni altcineva decît de aceia care le compun ? 

Păstraţi măcar aparenţele, stimaţi confraţi ! 
Theodor Mănescu 
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