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Debuturi In dramaturgie

Destul de sidraci se arati in nume noi
dramaturgia noastri de azi. Daeii {acem ab-
stracfie de Romulus Guga, Radu Dumitru,
Leonida Teodorescu, Paul Cornel Chitic, Ton
Coja, Doru Motoe, Tosif Naghiu, Mihai Geor-
gescu, Cornelin: Maren — care, in definitiv,
nu mai sint lineri, cei mal mulli au chiar
peste 40 de ani — tabloul apare oarecum
deprimant. Cel pulin in ce priveste drama-
turgia publicatd, desi niei cu aceea jucali
luerurile nu cred cii stay mai bine. In oriece
caz, din 1970 pind in clipa de faii nu se
pol numira mai mult de gase-sapte debu-
turi dramaturgice in volum, ceva mai mulie
in reviste (practic, doar in revista ,Teatrul®)
si nu stiu cile pe scend (probabil, mai nu-
meroase, nu detin insd suficiente informaiii
despre acestea).

Simpla raportare a dramaturgilor nou-ve-
niti la poetil si prozatorii din aceeasi cate-
gorie e imprmionaat& pind la lacrimi: wun
dramaturg la treizeci de poeti, un drama-

turg la douizeei de prozatori, constatiiri care.

nu spun mai nimie in sine, dar, gindindu-ne
la ansamblul literaturii contemporane, evi-
dent in floare, atestd o proporjie numaidecit
nefireased. Zie numaidecit, pentru ci: 1)
tradifia dramaturgici autohtene e mare i
nu justifici in  nici un fel prelungita’ stare
de erizi; 2) la originea acestei stiri nu

poate sta o cauzdi naturald, ca, de pilda,.

sciderea radicald a apetitului__dramaturgic
in literalura romdnd, ¢i ‘una artificiald, eca,
bun#oard, sciiderea interesului teatrelor pen-
tru promovarea literaturii dramatice, sub-
liniati apéisat la Colocviul din mai.  Siuol
convins ©i avem dramaturgi tineri realmente
fnzesirati, ale cliror: piese agteaptd, daci nu
cumva zae, Pprin cine gtie ce sertare, in
vreme ¢e — in absenja celor buni — fisi
fac loc in reviste, in ciirli, pe scenii, texte
care, printre alte calitifi, prezinti si un
delect, se pare, neimportant: nu prea au a
face cu literatura. In fine...

Un anume loc pe pdmint, drami in trei
acte de Dorina Bidescu. Pe scurt, subiectul :
intr-un sat teleormiinean ,de astizi®, o b#-
trind  tiiranc, Petria, primegte vizita fiilor
siii Stelu, Ton i Savu, tuatrei din Capitals,
oameni agezali, eu famxlu gi profesiuni, gata
si-gi ajute, la nevoie, mama, fird vreun
interes altul deeft datoria filials (mai putin
Savu, interesat de vinzarea casei biitrinesti).
Inlimplarea face ca alti doi fii sa lipseasedi
de Ia aceasti reuniune de familie: Sandu
{stabilit la celilalt capit al tiril) si Radu
(plecat, aflim pe parcurs, definitiv, la Bucu-
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l'(‘?;!ti) Cei 1rei stau de vorbdl cu mama- lor,
mai intli. in casdi, apoi in eurtea {ase:, fm-
preunii cu un vecin, doud neamuri; apoi un
primar §i un striiin, care reclami o sumi
de bani viratd lui Savu in contul. pretului
penlru casa negoelaté de aeesta, bineinteles,
fard gtirea mamei. Desprindem din discutia
lor doud idei: a) fiecare om are ,un. anu-
me loc pe pimint”, de care nu irebuie si
se¢ lipseascdi ; b} sentimentele filiale nu sint
egal distribuite. In plus, bitrina irdieste cu
obsesia intoarcerii barbatului ei de pe front,
la treizeci de ani de la terminarea rdzbo-
iului, obsesie pe care numai cititorul o cu-
noagle, nu ¢i personajele, de unde confuzia
semantici a unora dintre replicile b#trinei.
Pin& la urmi, fiii pleaed, bairina rimine eu
obsesia ei, dintr-odati = patelogicii,  deocarece,
la intoarcerea din drum a unuia dintre copii
{Ion}, ea vede in el pe cel asteptat si.. Am
rezumat, vii asigur, cu fidelilate, piesa. Din
picate, pe lingd citeva calitiji care Indrep-
titese optimismul In legfturd eu posibili-
titile autoarei (¢ vorba de fluenta replicilor,
de un anume echilibru’ compozitional si de
o proportionati dozare a ideilor), existd in
acest text un numir de  deficiente- care
obligi la revizuiri: fragilitatea conflictului
dramalic (e vorba, totusi, de ‘o drami), nai-
vitalea unor secvenle {mai cu seamd, in
actul al II- Iea}, insuficienta expresivitate a
dialogurilor.

Piesa de acum (prima, doci nu  gregese,
de lung metraj“) anunit — dineolo de stin-
gheiile debutului — un posibil dramaturg,
a ciirui voce va prinde contaruri personale,
mai distinete, pe misurd ce talentul se va
maturiza, §i aceasta  justificd, desigur,- ineu-
rajarea pe care i-a adresat-o, publieind-o, -re-
vista ,Teatrul”.

Destul de fragildi dramaturgic este si piesa
lui Dan Stoiea, Ultima rdpire, ,comedie de
actualitate®, Intrefinuti, cu. evidente eforturi,
vreme de trei acte, cu toate ed nu-i lipsesc
autorului. eiteva ecalitifi de comediograf :
simf{ al umorului, viciciune a limbajului cu-
rent, inclinajie satirici. Subieetul e popular:
pentru a obfine si phstra o vedetit fotbalis-
tici, dirigentii wnui club sportiv din pro-
vineie nslpesc bani . gi - imaginatie, ambele
in cantitiiti respeclabile, - reugind ' sd  atragi
de partea lor toatii suflarea - patriotilor lo-
cali. Oferi  fotbalistului in " cauzd pnvzlegu
materiale consistente, mituiesc in- stinga $i
in dreapta, comit ilegalitdi, practick un sa-.
vant joe de culise, i aranjeazd eroului pind

15



si wviala senlimentald, loate asten, in [fru-
moasa intentic de a veden echipa localad
promovalit inlr-o ealegorie superioari. Ceea

ce se §i Intimplia, dar fara participarea ve-
detei, eare, descoperindu-si  subit  valentele
morale, refuzi trocul. Satiricd $i moraliza-
foare, piesa are un happy-end moral, Mai
are : vervit orald, uaturalete o dialogului,
eorectitudine gramatieald, Dar are si: pre-
carilale a situatiilor comice, monotonie, ten-
dinli spre [acil, inconsisten{ii ecaraeterologici.
Aeestea din urmid  predomindt, de unde si
impresia anemici  dramalurgice, pe care o
lasi textul la lecturi. S-ar pulea ea, pe
seenil, gralie  jocului  actoricese, defectele
semnalate —  vreau si spun. o parte dintre
ele — s se estompeze. Riimine de vizul
€a literaturd, insii. luerurile sint elare 1 chiar
gt in comedie, atitudinile, daci nu si reac-
litle personajelor. se ecuvine a i motivate,
Or, aici, principala  atitudine  .pozitivi® —

contrapunct la cele negalive”, numeroase —
schimbarea la falit a vedetei sporlive, apare
cu totul nejustificatii.

E interesant si semnificativ ed, dincolo
de calitatile mai mult virluale si de defec-
tele mai mult reale, cele douit piese atestd,
amindonit  intoemai, acelasi mare neajuns :
sint serise intr-un limbaj dramalurgic ve-
tust, Experientele literaturii  dramatice mo-
derne n-au ficul. se pare. nici o impresie
autorilor nostri. Ar i timpul si Tach. Fie
si pentru molivul elementar cit o piesi de
actualitate, in  sensul strict al  cuvintulai,

nu are sanse de a dura artisticeste, daca
se  exprimi  prin  mijloacele  dramaturgiei
dinainte de Caragiale. Modernitatea  limba-

jului teatral {scenie) nu poate inloeui intot-
deauna lipsa de modernitate a limbajului
dramaturgie  (literar). E un lucru la care
tinerii dramaturgi, acestin de acum si allii,
nenumili inelt, se cade st medileze,

pe 1977,

t-a apdrut o carle sau

cunogtinjd de cauzd,
Asa mi-am imaginal,

Cum s-au petrecut lucrurile in realitate, cel putin in domeniul dramaturgici ?

In redlitate, sectin de dramaturgie a Asociajiei scriitorilor din Bucuresti nu
a Jost consultatd (spre deosebire de anul precedent)., dramaturgii gi criticii de
teatru n-au avalb nick un reprezentant in juriv, dramaturgiei i-a Jost acordat un
singur premiu. [drd a se motiva translajia® celuilalt (previszut de regulament) spre
situajiec  ar  fi  fost
al doilea premiu previzut de regulament ar i Jost acordat unui eritic de leatru,
in condifiile in care critica dramalicd nu a primit niciodatd nici un premiu al Uniu-
nii Seriitorilor !), de la constituirea juriului pind la acordarea premiilor a trecut un
timp atit de scurt incit nimeni din juriu nu a citit §i nu a vdzut {otalitatea
pieselor tipdrite sau jucate in 1977 si. pentru ca ridicolul sd [ie total, juriul a
anunfal senin, dar negru.pe alb, ed piesa premiatd — despre care, dealtfel, avem
doar pdreri bune — a fost jucatd de teatrul din... Bragov, in timp ce ea a fost

alte genuri (si poale cd aceastd

jucatd numai de teatrul din Tg. Mureg !

Sa [ie oare adevirat cd, de ani de zile, probleme importante ale viejii
seriitoricegti - sint  solujionate” de centre de putere oculte, nealese, nenumite gi
neaprobate de nimeni alteineva decit de aceia care le compun ?

Pdstrati micar apareniele, stimafi confrai !

Despre premii si despre corectifudine

Inaintea - oricdror vorbe - mari, trebuie sd situdm  corectitudinea, In absenta
acvesteia, oriclt de frumoase i chiar oricit de adevirate ar [i wvorbele, ele sund
ipocrit, dacd nu chiar pur si simplu demagogic,

Un juriu a acordai, in luna noiembrie 1978, premiile Uniunii Scriitorilor

Mi-am imaginat cd, in luna [ebruaric 1978, sectiile Asociafiei seriitorilor din
Bueuresti' §i asociatiile scriitorilor din celelalte localitdli au delegat, prin vot secret,
representaniii lor in juriu, cite cei pufin trei pentru [iecare gen, [iecare scriitor
avind dreptul sd Jacd parte din juriy cel mult o datd in wiajd, (Sd sicem, cel mult
o datd la zece anil) Imediat dupa constituire, componenia juriului — structurat in
comisit pe genuri — a devenit publicd, Fiecare scriitor edruia, in anul 1977,
o piesd, a avul
addugat propunerile institutitlor de profil.

Membrii comisiilor pe genuri au citit toate cdrjile (sau au wdzut toale pie-
sele) care faceau obiectul ,competifier, in genul respectiv. Dupd care, juriul a dat
publicitdtii, spre dezbatere, lista cirjilor si pieselor seleejionate in aceastd primd
i etapd §i care au f[acur obiectul wotului ultim, Pentru cd este imposibil ca vreun
] membru al juriului si cunocased toate cdrfile gi piesele unui an, dar este posibil
ca membrii fiecdrel comisii sd cunoascd totalitatea cartilor {3i a pieselor) unui gen,
votul [iecdrei comisii pe genuri a fost votul juriului, exprimat astfel in deplind

drept la autopropunere, la care s-au

mai  Justificabild- dacd

Theodor Méanescu
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