
şi viaţa sentimentală, tonte astea, în f r u 
moasa intenţie de α vedea echipa locală 
promovată într-o categorie superioară. Ceea 
ce se şi întîmplă, dar fără participarea ve
detei , eare, descoperindu-şi suhit valenţele 
morale, refuză trocul . Satirică şi moral iza
toare, piesa arc un happy-end moral . Mai 
nrc : vervă orală, naturaleţe a d ia l ogu lu i , 
corect itudine gramaticală. Dar are şi : pre
caritate a situaţiilor comice, monotonie , ten
dinţă spre fac i l , inconsistenţă caracterologică. 
Acestea d in urmă predomină, de unde şi 
impresia anemiei dramaturgiee, pe care o 
lasă t ex tu l la lectură. S-ar putea ea. pe 
scenă, graţie j o cu lu i actoricesc, defectele 
semnalate — vreau să spun. o parte d in t re 
ele — să se estompeze. Rămîne de văzul. 
Ca literatură, însă. lucrur i l e sînt clar»; : chiar 
şi în comedie, a t i t u d i n i l e , dacă nu şi reac
ţiile personajelor, se cuvine a f i mot ivate . 
O r , aic i , pr incipala a t i tud ine „pozitivă" — 

contrapunct la cele „negative", numeroase — 
schimbarea la faţă a vedetei sportive, apare 
cu t o t u l nejustificală. 

Ε interesant şi semnif icat iv că. dincolo 
de calităţile mai m u l t v i r t u a l e şi de defec
tele m a i m u l t reale, cele două piese atestă, 
amîndouă întocmai, acelaşi mare neajuns : 
sînt scrise într-un l i m b a j dramaturgie ve
tust. Experienţele l i t e r a t u r i i dramatice mo
derne n-au făcut, se pare, n i c i o impresie 
autor i l o r noştri. A r f i t i m p u l să facă. Fie 
şi pentru m o t i v u l elementar că o piesă de 
aclual itate , în sensul strict a l c u v t n t u l u i , 
nu arc şanse de α dura artisticeşte, dacă 
se exprimă p r i n mijloacele dramaturg ie i 
d ina inte dc Caragiale. Modernitatea l i m b a 
j u l u i teatral (scenic) nu poate înlocui întot
deauna lipsa de modernitate a l i m b a j u l u i 
dramaturg ie ( l i terar ) . Ε un l u c r u In care 
t i n e r i i d r a m a t u r g i , aceştia dc acum şi alţii, 
nenumiţi încă, se cade să mediteze. 

Despre premii şi despre corectitudine 
înaintea oricăror vorbe mari, trebuie să situăm corectitudinea. în absenţa 

acesteia, oricil de frumoase şi chiar oricît de adevărate ar fi vorbele, ele sună 
ipocrit, dacă nu chiar pur şi simplu demagogic. 

Un juriu a acordat, în luna noiembrie 197S, premiile Uniunii Scriitorilor 
pc 1077. 

Mi-am imaginat că, în luna februarie 1978, secţiile Asociaţiei scriitorilor din 
Bucureşti şi asociaţiile scriitorilor din celelalte localităţi au delegat, prin vot secret, 
reprezentanţii lor in juriu, cile cei puţin trei pentru fiecare gen, fiecare scriitor 
avlnd dreptul să facă parte din juriu cel, mult o dată in viaţă. (Să zicem, cel mult 
o (lată la zece ani !) Imediat după constituire, componenţa juriului — structurat în 
comisii pe genuri — a devenit publică. Fiecare scriitor căruia, în anul 1977, 
i-a apărui o carte sau o piesă, a avut drept la auto]>ropunere, la care s-au 
adăugat propunerile instituţiilor de profil. 

Membrii comisiilor pe genuri au citit toate cărţile (sau au văzut toate pie
sele) care făceau obiectul „competiţiei', în genul respectiv. După eare, juriul a dat 
publicităţii, spre dezbatere, lisla cărţilor şi pieselor selecţionate în această primă 
etapă şi care au făcut obiectul voiului ultim. Pentru că este imposibil ca vreun 
membru al juriului să cunoască toate cărţile şi piesele unui an, dar este posibil 
ca membrii fiecărei comisii să cunoască totalitatea cărţilor (şi a pieselor) unui gen, 
votul fiecărei comisii pc genuri a [ost votul juriului, exprimat astfel in deplină 
cunoştinţă de cauză. 

Aşa mi-am imaginat. 
Cum s-au petrecut lucrurile in realitate, cel puţin in domeniul dramaturgiei ? 
In realitate, secţia de dramaturgie a Asociaţiei scriitorilor din Bucureşti nu 

a fost consultată (spre deosebire de anul precedent), dramaturgii şi criticii de 
teatru n-au a v u t n i c i u n reprezentant in juriu, dramaturgiei i-a fost acordat un 
singur premiu, fără a se motiva „translaţia" celuilalt (prevăzut de regulament) spre 
alte genuri (şi poate că această situaţie ar fi fost mai justific<d>ilă dacă 
al doilea premiu prevăzut de regulament ar fi fost acordat unui critic de lealru, 
in condiţiile în care critica dramatică nu a primit niciodată nici un premiu al Uniu
nii Scriitorilor ! ) , de la constituirea juriului pînă la acordarea premiilor a trecut un 
timp atît de scurt încît nimeni din juriu nu a citit şi nu a văzut totalitatea 
pieselor tipărite sau jucate în 1977 şi. penlru ca ridicolul să fie total, juriul a 
anunţat senin, dar negru pe alb, că piesa premiată — despre care, dealtfel, avem 
doar păreri bune — a fost jucată de teatrul din... Braşov, în timp ce ea a fost 
jucată numai de teatrul dii} Tg. Mureş ! 

Să fie oare adevărat că, de ani de zile, probleme importante ale vieţii 
scriitoriceşti sînt „soluţionate" de centre de putere oculte, nealese, nenumite şi 
neaprobate de nimeni altcineva decît de aceia care le compun ? 

Păstraţi măcar aparenţele, stimaţi confraţi ! 
Theodor Mănescu 
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