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Foarte multd vreme, ideea de gen-a avut
aproape calitatea unui postulat, ‘stare de lu-
cruri provenitd din antichitatea elini, ai ei-
rei mari esteticieni {indeosebi Aristotel} ‘au
ficut chiar o ierarhizare'a genurilor.” Ten-
dinja spre ierarhizarea genurilor s-a ‘mani-
festat, deschis sau disimulat, in “mai toate
curentele si secolile literare din ‘epoca premo-
dernit si evasimoderni. Clasicismul a si cano-
nizat distania dintre genurile elevate si cele
neelevale ; romantismul, fird s fack - prea
mare caz de aslta, a canonizat, totusgi, si el,
unele genuri, in detrimentul altora, pe care
le considera seoase din ecircuit si, asa, a im-
pus drama in loeul tragediei, poemul, in lo-
cul odei etc. Acelagi lucra se observi §i in
cazul realismului, mai ales .al realismului
timpuriu, -care ‘a -impus genuri in prozd in
locul celor in versuri si a ‘negat, uneori cu
vehementi, fantasticul.

Prezenia masivii’:a teoriei. genurilor,  ba
chiar o anume ‘patimi' in [ixarea genurilor,
isi- afli explicatia, cel’ puiin, in ~doud’ feno-
mene ~caracleristice’ pentru formele  literare
tradijionale.” In ‘primul rind, literatura  tradi-
fionald {care reprezinti peste 90% din' in-
treaga - produectie literarfi a ‘omenirii): este” do-
minatii de ideea concordantei ‘dintre substan-
14 si expresie ; deei, ‘dacil. substania este tra-
gicd, expresia trebuie s fie g§ilea, neapiirat,
tragici j dac# ‘substania este comicli, expre-
sin ‘trebuie si fie' $i ea, neapiirat, comici.
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Teza concordaniei phirea inatacabili si ay
existat §i diverse forme de canonizare, unele
dintre ele, surprinziitoare, ca, de pildd, cele
intilnite in tragediile §i in cronicile shake-
speareene, unde vorbirea in versuri sau in
prozit reprezintd, in fond, un semnal al tre-
cerii de la un tip de gen literar {elevat, tra-
tat in versuri) la alt tip de gen literar (ne-
elevat, tratat in proks).

Toate: geolile literare traditionale au fost,
dealtfel, preocupate de gisirea unor moda-
litayi cit mai eficiente de corespondenti intre
stil §i expresie. Asa s-a ajuns la teoria stilu-
rilor in- clasicism, la separarea asa-zisului
lexie “poetic de asa-zisul lexic nepoetic ete,
In general, seolile literare traditionale s-au
oprit la- multe aspecte de detaliu, oarecum
ciudate, in raport cu preocupdrile si en
teoriile lor majore. Pentru cfi ideea funda-
mentald — o adeviiratd obsesie a wvechilor
scoli literare — a fost, dupd cum remares
si Boris Tomagevski, ideea: veridicitatii. In
toate manifestele lor’ literare se proclami
veridicitatea superioard a tipului de expresie
promovat, in comparatie:cu tipurile de expre-
sie precedente. Prin ‘urmare, forma literary,
expresia literard “trebuia’ s& “Tie' conforma,
eit ‘mai eonformi, cu .ceva. Acest ,ceva® erg
subsumat  ideii- de realitate, "aga ‘cum era
inteleasst ideea de ‘realitate 'de ciitre fiecare
geoald literardi ‘in “parte, ~ceea ce n-a dus,
in ‘nici-unfel, la o consonanti a punctelor
de vedere.

In  aceasti  imprejurare,  teoria genurilor
cipiita o semniflicatie  deosebitii, pentru ef
genul se ‘constituia® intr-unul“dintre ‘momen-
tele: de- bazit 'ale” procesului’ de’ concordangs,
De aici, aparifia genurilor ,veridice® {in ra-
port cu alte genuri, eare. nu-erau’ veridice),
a genurilor importante (in raport eu genurile
neimportante sau mal pulin - importante} ;
de aiei,  si  perioade lungi: de' dominare a
unor genuri, in raport cu alte genuri. Tot de
aici, narele succes de care s-a:bucurat ce-
lebra® butadi ‘a Tui Voltaire: | Toate genurile
sint “bune, in - afara celor’ plicticoase”. Em
aproape o atitudine de iconoclast. Aproape,
pentru’ ¢i mai riminea de wvizul ce anume
se . injelege - prin  gen plicticos. Probabil "ca,
in v ultimé - instanid, si Saicl’ nu oera - vorba
decit ‘despre .un alt tip de canonizare.

Cu " cit''ne  apropiem ' de  vremurile mo-
derne, cu atit ‘o serie tot mai lungd de este-
ticieni au ‘inceput sii’ priveasclt ‘mai cireum-
speet problema genurilor literare. Croce, bu.
niioardi, le-a ‘negat orice utilitate ; formaligtii
rusi le-au “tratatoarecum “in  subsidiar, ‘mai
degrabii - intr-o manierd statisticd, interesul
lor ‘real  fiind acordat formelor paraliterare
i raportului acestora ‘cu formele " literare
consacrate. ‘Cum? se explich aceste ‘rezerve ?
In primul rind, credem, este vorba ‘de o
disociere a procesului 'modern de crealie lite-
rardi, de procesul traditional de creatie lite-
rari. - Dach procesul tradifional de creatie li-
terardt ‘era’in primul rind un proces al con-
cordantei ‘dintre formi’ 5i expresie, proeesul
modern “de creafie. literardi este, In  primul



rind, un proces dihotomic. Dihotomia, ea
prineipin  literar, 31 alli una dintre surse
in o parte a luerdrilor lui Gogel, mai ales
in Nasul si in Suflete moarte, si in uncle

luersiri ale lui  Dostoievski  (Dublul, Omul
subteran, Demonii, Bobok) i, poate. mai
ales, in dramaturgia lui Cehov, in piesele

wconerete” ale lui Andreev, in special in cele
intr-un act. In mare, este vorba, in primul
rind, despre o renunfare : renunfarea Ia pro-
cedeul alternirii — alternarea scenelor asa-
zis elevate (de substan{i tragied sau dra-
matiefi) cu cele de gen (de substanii comi-
¢ii). Procedeul alterniirii a fost inlocuit de
acela al concomitenfei — concomitenfa co-
micalui cu tragicul. In acest chip, Ins#, ve-
chea categorisire a devenit neputincioasii in
faja dramaturgiei moderne. A apiirut o mare
cantitate de lucréri care nu pot fi incadrate
nici in comedie, nici in drami, niei in tra-
gedie, pentru c¢i nici unul dintre elementele
care dominau (si, prin aceasta, defineau)
vechile specii nu mai funclioneazi domi-
nant, ¢i apar ca o substanld antinomici ex-
presiei sau ca o expresie antinomicii substan-
tei, acest joc de echilibru intre elemente an-
tinomice reliefindu-se mai ales in raportul
dintre tragic si comie,

Dup# marii dramaturgi interbelici, care au
practicat asemenea - sistem dihotomic — Pi-
randello, Bulgakov, Brecht — dihotomia a
ajuns, in- anii nostri, aproape un fenomen
de masii, in materie de dramaturgie. Lucrul
a devenit gi. mai complicat prin apelul tot
mai insistent, deliberat, programatic, la strue-
turile metaforice, cu preciidere la structurile
metaforice deschise, in  ecare, pentru un
semn, existi o serié de denotati posibili,
aflafi si el intr-o relatie de concomitenti.
Este: vorba, . prin  urmare, despre o. dubla
concomiten{di 5 pe .de o  parte, de naturd
dihotomied {concomitenja tragicului si a co-
micului), pe de alta, tinind strict de planul
semnificatiilor. (concomiten{a mal multor sen-
suri, “adesea, 'a unor. sensuri opuse, care,,se
exclud reciproc).

Aldturi, insd, de aceste moduri noi ale
dramaturgiei, continudl si existe — i, intr-un
fel, «chiar si si. prospere.— .vechile forme :
drama de  tip tradifional, comedia de tip
tradiional - (mai. pufin, tragedia de tip tra-
ditional,” bazatd pe ‘principiul * disproportiei
dintre vina tragieli 'si sancfiunea tragici, dis-
pirutd ‘din sfera marii dramaturgii).

Prin urmare,..o primd disociere tipologic
in. materie de dramaturgie .tine.de ‘momentul
ei  revolujionar.. Asta: nu .inseamnd, nicide-
cum, cit +formele  dramaturgice: -tradijionale
sint, neapdrat, revolute, ‘genul dramatie fiind,
probabil, ‘genul cel "mai’ consérvator': multe
dintre formele ‘dramaturgice” continuil (84" exi-
ste chiar 'gi ‘atunci cind’ sursele care le-au

generat au’ dispirut de mult .Subliniez cf .

este vorba despre forme si nu despre opere,
despre modalitifi si nu despre valori.
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Nu este mai pulin adeviirat cit in teatral
contemporan s-a dat o adeviirati batilie pen-
tru seend, de tipul celei dintre clasici i ro-
mantiei. Marile sucecese ale dramaturgiei
moderne {cum au fost Cintdreata cheald, In
asteptarea lui Godot sau, in ultima vreme,
dramaturgia Tui Vampilov, destinati, se pare,
unui sucees remarcabil) nu afecteazi, insi,
in niei un fel existenin scenich — cu atit
mai pulin, existenia literard — a dramatur-
giei de tip tradijional.

Insuntrul dramaturgiei teaditionale — ba-
zatii, printre altele, pe o ficiune a ciirei lo-
gici corespunde, uneori pind la detaliu, logi-
cii cotidiene {en exceptiile de rigoare, ale
pieselor fantastice sau de tipul science-fiction
— exceplii care {in, insfi, de invelisul piesei,
iar nu de mecanismele intime} — speciile
n-au suferit schimbiri it de cit importante.
E adeviirat ci, sub aspectul sirict al nomen-
claturii, s-a incetitenit, de mai multi vreme,
termenul de piesd, El, termenul, adicd, de-
semneazd, in general, lucriiri in care raportul
cantitativ, ca si de semnificafie, intre scenele
dramatice si cele de gen (de obicei, comice)
se afli intr-o stare de echilibru; in orice
caz, nu asistim la un dezechilibru flagrant.

Infuntrul dramaturgiei ‘moderne, tipurile
gt subtipurile de piesi n-au parcurs un pro-
ces disociativ vidit. S-au incercat citeva mno-
minaliziiri, de tipul ,comedie sumbri®, ,farsi
tragicd“ (traduceri aproximative ale  terme-
nului englezese ,the dark comedy"}, toate
plecind de la ideea ci relatia dihotomici se
bazeazi - pe wmanifestarea substantei  tragice
printr-o expresie comic.  Termenii de ‘mai
sus au intrat in circulatie, dar n-au eclipitat
notorietate ; ei. s-ay impus oarecum. partial,
desi le-au fost dedicate si tratate, unele din-
tre aceste tratate mareind chiar in titlu de-
numirea propusi pentru’ noua specie drama-
tici. Asadar, noua specie mn-a -apirut. in
arma §i in' consecin{a "unor preocupiri spe-
ciale’ pentru gen, ¢i in urma unei preccupdri
de profunzime : asocierea concomitentii a .co-
micului si a tragicului.

Pe parcursul istoriei sale, dramaturgia s-a
bazat pedou# specii opuse — tragedia si co-
media, care s-au impus cu strilucire — §i
pe o a treia specie {drama), care s-a impus
mai palid, in raport cu marile modele ale
tragediei si" ale: comediei. Restul speciilor
genului  {(comedia lacrimogend, melodrama,
cronica istoriedi, farsa, comedia istoricli,. piesa
de- ritual, teatrul-document ete) nu sint va-
rietdfi ale tipului‘de bazd. Dramaturgia mo-
dern# “propune’ o a patra specie (care poate
fi definit#, eu ‘multi aproximafie, drept farsd
tragicd), in raport.cu eele cunoscute nu nu-
mai - de-a lungul secolelor, ¢i §i de-a lungul
mileniilor., Acesta .este momentul ei reforma-
tor, de.modificare : fundamentali a ideii de
dramaturgie §i de.formulare. estetick a acestei
modificiri.
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