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Puncte de vedere referitoare la cultivarea
expresiei verbo=vocale a actorului (IV)*

(Selectie=baremuri)

B. Baremuri fonetice

Odati  ennoseule  blocurile functionale ale
sistemului  de  somunicalie  leatru  si  indi-
catit interdenendenta lor, urmeazit sit ne oprim
asupra subsistemelor. pentru a evidentia, din
strnctura lor, acele elemente ale ediror Tuneln
distinele  constituie  obiectul  baremurilor  fo-
netice.

Primele subsisteme la care ne relerim sind
sursii-cmitiitor i receplor-integrator, ambele
prezente in bloeul funcfional interpret/actn
g1 liecare activ in cite unul dintre eclelaltc
blocuri  (autor respectiv, speetator).

Tn prealabil. insi, se impun citeva
salii de principiu. privitoare la aspeetnl teo-
retic. metodologie, pe care’ il ridied abordarea
acestui [enomen ultracomplex, in eadrul pro-
blemalticit generale a originii si raportului
dintre gindire, limbaje si limb:d, adici, a
anlropogenezer.

A enunta nigte baremuri fonetice pare a i
o actiune cu un scop pur practic, de miisn-
rare a unor randamente  — misurare pasi-
bili de a deveni o operalie de rulini (spe-
rim s ajungem  si la acea elapd).

Obicctivul pe care mi l-am propus nu este

N
NN

obser-

inst de a prezenta, pur si simplu, nigte
tabele orientative. ei e a limuri esenja si
utilitalea baremurilor fonelice. Aceasta presu-

pune o clarificare lcoretici a mult incifratului
proces al expresici verho-vocale, pentru ca
apoi el sii fic prezentat desfisurat. analitic
si_evolutiv, conform cu principiul el ,,mersul
gindirii abstracte. care sc ridicii de la simplu
la  complex, corespunde  procesului istoric
real”. 1
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(1)

Fxpresia verbo-voeala este ined incifraltl o
doldora «le necunoscute, in primul rind  de-
oarcee nu este produsnl unui organ annme,
¢i Tunclie bio-soetalii. realizatd, intermitent, pe
~||pmlur||v structurale ale unor aparate ana
tomice ((lwvxu\' : prin buze, limbi, gurd,
Illl"!‘: respivator ¢ prin nas, Taringe, o
ringe, pl.mnnl) uparate en funelii biologice
vitale (mastieatie-deglutifie i, respecliv, respt-
rajie, sprijin in clort, tnse, hemaj etel).

bio-sociale  (verbo-vo-
wle), neavind organ propriu, s-au dovedit a
M. toemai de aceea, greu de inteles. absten
rerile (in procesul analizei) fiind incomplete,
absteactitfle  (in - procesnl  sintezei). nesa-
prin  neacoperirea  anilestirilor
sensibil in reprezentavile concre-
tlui logic. Este normal ca. odntit ¢e nu
inteles. teoretie, structura unui aparat, si fie
imposibild  determinarea coreeti a funcliilm
sale 5 sic la (lropl vorhind, despre care aparat
este vorba Y Giel. niei méitear in literatora de
specialitate: nu se face lotdeauna  distinefia
dintre aparatul fonator® ¢i .aparatul voeal”
sau dintre acesten st Laparatul verbal“. Iath
citevn  exemple : Teoritle  fonatiei. modele
psiliofiziologice referitoare la fonatie e¢a pro-
dncere a sunctelor verbale” : .woce, ansam-
hlul  sunctelor variabile dupa indljime, in-
tensitate g§i timbru emise prin aparatul (¢
nator“? 1 Fonatia este  cmisiunea  sunelelor
limbajului printr-un ansamblu de mecnnisme
fiziologice si neurofiziologice ale cfiror etapy
principale sint producerea  suflului  printr-o
migcare respiratoric specific adaptlati In actul
vorbirii, producerea wvocii prin punerea in
vibratie a coardelor vocale, modularea vocii
in functie de unititile fonice neccaar a fi
realizate prin excitarea unor diferi{i rezo-

Fanetitle  de  relatic

iar
tisficiloare,

conerelulul
N




este ansamblul undelor <o
nore produse i lacinge prin vibragia coarde
Jor v aeale,

mlor™ 1 voced

Trebuie s recunoaslem ¢ rareori se rea
lizeazt intr-o definifiec o mai mare
concentrare «e econfuzii intre © voce. vorhire
fonatic, limba, fonetie. fonologie. In sehimb,
exisli si omistuni - exchiderea meeantsinelo
pohice din producerea vorbirii. San, inte-un
dictionar de psibologie,  amestecarea  enracle-

Sgur

risticii: fizice o voeii (intensilaten)  en eelu
psihice ule  sunctului - pereeput  (indlfime,
timbrn).

Se nai futilnese undeva astfel de confuzii
intre elemente de bazi ale nnui domeniu ?
De exemplu, intre aparatul circulator si eel
respirator, sau intre surst de sunet siorezo-
nator, snu intre abstrael § conerel ?

Sitnatia atestit (dineolo de o dozi de lipsa
deiuformare)  toemai starea  de nedetermi-
nare stiintificid o obicctului. O seuzi se poato
gitsi inextremn complexitnte  sub care <o
prezintit expresin verbo-vocali in fala ceree
titorilor, desi asupra fenomenului respeetiy
s-an aplecat lingvisti. anatomo-fiziologi, psiho-
logi, neurologi, antropologi ete. 3 in plus. ne-
voin de a intelege expresia verbo-voeali o
ridient si probleme pur filozofice, aparifin
pindirii §i a limbii reprezentind cel mai re-
volationar salt calitativ al evolulici naterier
vii, saltul de In biologic la bio-social, de 14
nivelul naturti animale la acela al naturii
umanizate, iar pentmi a raspunde Iln intre-
barea .eare  este originen  vorbirii, gindiri,
constiintei  ¢te. 2, trebuia rispuns, lolodalsi,
Jla tTntrebaren .care este ariginea omului 24,

De-a hangal  timpului. aceslor
intrebiiri riaspunsuri diverse @ ereationiste, hio-
logizzute, sociologizante, aparitia  lui Homn
fiind explicatd fic ¢n act supranatural, crea-
tic cu scop si sens (finalism teleologic), [lie
ca proces evolutiv, natural, bazat pe tendinga
spontanit o materiei hiologice de a se aulo-
organiza  in  sisleme inl(-grnlc, din ¢e in co
mai complexe (finalitate, . durabilitate®s, tele-
onomice). Evolnjionismul, explieare materialista
a_antropogenezei, a oscilat, la rindul situ, intre
doni lendinte opuse, unn luind in considera-
tie exclusiv factorii de medin — care, pe eale
functionali, fiziologiclt (factorul lamarckiang,
ar fi provocat modificiri morfologice. trans-
credilnr, de unde evolatin gradualki o
regnului animal  si,  prin naturala
(darvinistdi), snpraviepuirea celui mai adapint ;
cealnllii, neceplind numai evolutia prin salt,
explicatii - printr-o  schimbare  surveniti i
fondul  genetic, schimbare constind  in sei-
deren numidirului de cromozomi de la 48 (mai-
mutele anlropoide) la 46 (omul), ca uruare
a unui accident de remaniere cromozomiali
(ipoteza geneticicnilor — fincrucigarea finli-
untrul unei perechi de gemeni, ,teoria in-
cestului® 5).

s-an dat

mise
seleein
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Alteori, s-n0 pus aceentul numai pe soecial.
hiological, ereditatea fiind total iguorate. iar
aparilin. omului, esplieatid ea produs pur al
muncii. al wueltelor, care, ele, ar i deterin-
nat aparitin gindirii  gi o limbii  vorbite,
acestea, considerate ea proecese [ird  premioe
in lumea animala.

Istoria ipotezclor antropogenezei  releva,
prin urmare, nu nwmai lupta, clasici, dintre
idealism gi malerialism, ci si o lupti fintre
materialigti. Astfel, in domeniul wnor ipote-
z¢ de luau", s-au statual deseori dogme uni-
Interalizind realul, spiritul ,sacralizant laic*,
caraclerizat prin ,credinli  oarbii, irationala,
neeritici“d, fngreunind cunoagterea.

Iiste, desigur, destul de dificil s e ori-
entezi. ciutind dovezi experimentale printee
rinduri metaforice, intr-un peisaj el insuyi
sucralizal, eum este cel constituit din temcle
gindire, limbhai, muneii, unealti, conglient-sub-
constienl ete,, adieit din lema om, abordata
filogenetie,

Disputele se consumf, ca $i cum singura
operatic. mentald eu care unii eercetiitori nu
ar fi dotati ar fi toemai giudirea dialectica.
Asia. prin absohntizarea v'lui factorilor de
mediu, s-an negat determ’ ixile genetice, viala
fiind identifientia eu metabolismul — misears
si schimbare continui —; pentru a se ,mini-
maliza autonomia relalivdE a structurii  pini
la  dizolvarea ¢i in [fluxul metabolic, FEle-
mentele mediului, din conditii ale existenyei
carpului vin, devenenun eontinut al  acestuia,
inr struclnra era pusii in siluatia de derivat
exelusive al  activitéitii© metabolico-functio-
nale*?. Acest mod de a gindi, astructuralist,
se reflecti in conceplin multor antori, care
continuit s in in consideratie numni functiile
ereierului.  neglijind  structurile  maleriale
respeclive, cu care §i prin care ecle s-au
formal, intr-o conlinufi i reciprocdi, ciclica,
interdelerminare, e¢i ficind ,..separarea ire-
dnctibili... a funectiunii de enuzii, a sincro-
nicului de diacronic“®. Allii considerd drept
factor determinant cultura sau, dimpotriv),
ereditalea, pe eind wnii partizani ai ciberne-
ticii ,,...absolutizeazit ideea de autostabili-
zare"®, apropiindu-se nastfel de negarea ecvo-
lutiei.

Un fenomen atit de complex cum  est»
antropogeneza nu poate fi inséi explieat prin-
tr-o singurd laturi a devenirii sale, printr-»
ipotezi radicalii de tipul Loul son giiina* ;
ciici mulatia ereditarhi de In 48 In 46 de
cromozomi — incontestabili  realilate struc-
turali, obieclivli, n fiintei umane — nu poate
fi justificatd prin functii — socializare, rnunc:i,
unealti, gindire, congtiinifi, limba, indiferent
de ierarhizarea lor, dupd cum toale nceslea
nu pot fi ignorate, reducindu-se bio-socialul
Ia genetice.

In gindirea filozoficd materialist-dinlectick
s-a cristalizat, fn ultimul timp, referitor la
antropogenezli gi la evolutie in general, »
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conceplie  stitngificd,  integratoare,  restabi-
lindu-se i gnoseologic  cechilibrul  dinamic.
ontologic, dintre structnrd si Manefie!, eanzi
sioelect ' Tnimplare st necesitale 3 de unde,
posibilitateas de a ennnta aforismul :
nudffuncjia erecaza funcpicforgan.

orga-

Aeeasta fnseamnii e unele organe pol crea
wn alt organ, nu numai determina o functie,
s de asemeni, ¢ o funetic poate delermina
30 altl functic. nu numai un orqran. (Vom
vedea  deslfasurarea acestui proces  in eazul
genezei expresici verbo-vocale.)

Or. acesta este loemai mecanismul determ-
nist circular, cu acliuni i retroacjiuni repe-
tale, cind cauza devine efect si efoctul, cauzi
— mecanism ce caraclerizeazi perfect proce-
sul devenirii omului eca structurid  materiali
multifunctionalii, complex e forme  structu-
rale corelate i interdelerminale  cu anu-
mite funcyii hio-sociale.

Astfel, dintre componenltele funclionale ale
acestui agregal. morfofunctional (gindire, limba-
vorbire, munei. sociabilitater  §i, o respectiv,
strncturale  (creicer. aparat verbo-voeal. mina).
nici una nn define permanent rolul principal,
de unic determinant, in antropogenezd, deji
o icrarbizare filogeneticii. de ip cauzal, 2
existat, atit inainte cit §i dupii saltul de Ia
biologic la bio-social. Dar, aceste ierarhiziri
trcbuie privite numai ca declansatori, stabi-
Jindu-se apoi cicenlaritalea.

Agadar, oricil dc impresionant ar fi oma-
giul pe care Grigore din Niceea (aprox. 379
cn.) il aduce miinilor, care ,,..au preluat
asupra lor accastda sarcinci (de a asigura
procurarea alimentelor), eliberind gura pentru
a scrvi vorbirii3, ¢l rcalizeazi doar o [ru-
moaxi figurd retloricd ; eilici, dupd cum mina
poate st .vorbi muzical®, pe clapele unui
pian, gura mestecd fn continuare, $i nu nu-
mai alimente, c¢i §i vorbe (hu ¢ o simpli
Titorsditurd de condei : pronuntia in vorbiren
curentli se realizeazit pe bazd  de misedn
maslicatorii).

Stitnfa. prin multele ei ramuri care s-na
ocupat de acest moment crucial al antropo-
genezel, a gasit fnsi unele doveszi materiale
ale intlictitilor filogenetice §i ale circulan-
tijilor, determinante, ficcare, pentru pasul
urmiitor pe .magistrala“ evolutici. indreptats,
cu nccesitale, spre cel ce avea si creeze o
nouil calitate de lume.

Trebuie siv mai  subliniem  [aptul ca. i
explicarca antropogenczei. ea $i in oricare all
domeniu, ...tuturor inteligentelor nu i se
poate impune decit un punct de vedere unie
si logic necesar*l4) ceea ce. si recunoagtem,
esle greu de realizat chiar in cadrul discipli-
nelor descoperitoare de legi universale. de-
oareee .. nn existi cunoaglere obicctivi, in
sensul absolut al ecuvintului*¥, si en atil
mai mult in domeniile pujin sau deloc for-
malizabile. unde subiectul cunosciitor, prin
firea lucrurilor, nu poate sia iasd din cara-
pacca subicotivitijii sale, ci numai sa o
facd mai transparentid rafional, cistigind, ast-
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