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Reflectii la

»Reflectiile

Paul Fverae, eel dintiis o desehis, printe-un
cmemorandum™ al bonalui-simg in L3 puncte,
seria deinterventii en priviee  la raporinl
leaten:film, pe care alimentat-o apoi, i||||§||-
nindu-i un vitm  trimestrial, Heari Wald, en
un intens foe de mortiere semiotice, de pe
nmemae ciruia teateal dese incins cu oo esarlid
nohiliaedc in plus (vez JTeatral™, or. 9 s
12'1978). Penten a0 da o anomitsi - coerentd
teorctici i practicd  acestei (ntile)  diseuyii
un trebuie s se e

— care, in orice eaz,

18-

forme intr-un dinlog intre surzi —. cred ¢n
¢ bine s mi refer ln eele ser de Lante-
loentori”, fiveste incercind s §un pas,
oricit de mie, inainte, chinr daeit intervalele
hungi dintee aparitii - imi adue aminte de

|m\¢'~l1'n populidt seandinavid a eelor trei
i i manli - cei |'||'||li. repovestiti do

s LDupid mii de i de Bieere, peinml
§ strigd spre ceilalti doi : «Aud mugined
o cireadd de vite e Dupa eei site deani,
col de-al doilea nrias intervine @« Amoauzil
mungetnl s L cdupa alte trei sute de

1 it ameminli o« Daed

§oen
aniy cel de-al treilen ari

i faceli nmlt Iigie. en plee de aieist
Dar. la Lgalagin® dseati de Fveevae sioode
Wald, vnul Inind  envintul de pe biancile
deamntnrgilor  consacrali. inr celddalt  din

amvonnl  fHozofici limbajgului — 0 loe <
plee — tmi adang sien vocea, de data
aceastn, din areal istoriei si teorieir filimalo,
in ¢ legiiturile cu teatenl an avat, de Ia
bun  ineepnl, nenumdirnde i inlense  ecouri.
Numai e, abordind, cei doi; probbsme apa-
vent disparate, en Lcheit diferite, voi  pre-
Tungi, deocamdata, doar disearsul® inangural
al lni Panl Fverae, LReflectiile unui drna-
ture despre cinematografie”,  rezervindu-mi
deeptul i plicerea de a reveni alterior la
eseul i Wald, aezind de nerihd
adiveim Tmprenud dutuigisle lui Pasol
sare Tilozolful nostrn

are s
. ope
— citindo-le, presapon,

romnests s

ma mult i eadneeri, frantu-
zesti — le respinge (interloentoriu, sper).
De I anitiatornl® teoriei filmulni, Ricciotto
Canudo  (1879—1923) — dupii  care cine-
matograful nu ¢ nici melodramii, nici teatru,
o artd niseulii pentra a i re-
prezentarea totali o sufletului si a corpului,
o drami vizuali aleditt din imagini §

el in esenld,

https://biblioteca-digitala.ro

unui dramaturg”

pictatd en pencle de lamingd™ — si pind s
filmolognl contemporan Jean Mitey — dupa
care, penten [l une estle necesar sé-si eante
ins'pirnli.l i opere deamatice ale caror <u-
hicete si motivalii sint astizi depasite sicare.
fhnd  teatrale, m sensul st lina-
Litatea deeit in l'uvillln'" —. poale ¢ anoin-
tlnim teorcticiam al eelei de-n saplea arle
care sionuose ocnpe de rportul teatea il

1] g Asese

fie ed innoada steins fied ce de leagn, he
cia, dimpotreivi, il desfacs pina a0 com-
pleti separare. Nproape ea nn existi Lleatat”
san compendin” deestetied a Tilmului o
care un o capitol. consistent. -4 uw fie de-
dicat  asemdanarilor i deosebivilor  esentiade
dintre  cinematogeal 5 teaten @ Padovkin
ROI—1903) . de pilda. agaza primul para-

gral  din Taimosul san studin Regizoeal s

materialul cinematogealic <ab (il LCinema
st teatru™ sioajunge o concluzia e Lpe seurl.
munea  regizovului cinematografic nn derivi

aceea o regizornluni e
Umberto Barbarvo (1902—
Aetorul ereator”, nrmid-

in mer an fel din
teaten? s la rindu-i,
1959) se ocnpia de

rind iinl  carncteristicile  trecerii LDe o
teatrn o cinematogral™. sabeapitol in care
opune actorulnifnterpret din teatrul lite-

e sioactorulnd element al punerii in seenda
din teatrul  de avangardi actornl mai en
deosebive  artist ¢ actorul  creator  din eine-

watogeal™. M oprese aiei, ea si nonomd mai
vefer o toti poctiic lilozofiv enlturii. esteti-
cienii, iologii  siistorici artei, re. pre-

LrinmfMal -
pentru ¢ e

cum  NMaiakovski, consideri ef
nematogeafnlui e parantal,

deeit concluzia logicd o dutrezii arle mo-
derne”. sau eare, preenm  Arnold  Hauser
(thmisoreannli, pun toatd arta s literatura

secolnlui al XNX-lea  .sub semnul  filmualuis,

vizind in cinema o continnare, nad patim
ritualizati il democeratizatia, o teatrulud,
acordind, totusi. un ultim eehiel  estelie

Ragehianti. care
moara lui Fverae :
deosebire intree  teaten fea
"i“('“l:l‘

Lndovico
woapi Ia
face -0

nului (
diu hels
sS¢ o voale

lealru  reprezental  sio spectacol) si

tograf. intrucit acestea sint donid manifestaei
de limbaj formal unitar, corespunzitor, T
trn = cinematogral®, S ciaantim  noduri in
papura  speculatici si s inteebain daci i
ccualina inversit ¢ la fel de valabila @ cine-
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malogral = teatrn ! Mai bine sa trecem la
cele b poncte-antisuperstitie ale lui Fve
Criteriul |(|n|l.||u|u| nostru autor l|l'lllll.l|l('

esteuneori - cantitaliv, alleori, e sd zicem
agin SRomanul an ineape o film™,
afirn . observind imedial e Ltolust,
piesa parei nceape ceva mai bine in filn
deeit romannl. mai intit din canza dura-
1 Aici e vorba de cantitate, ceea ee poale
stoaparn en un punet de vedere restr :

filmul tinde si re-povesic
e intreg roman, di gres. sioo hrodegte even-
tal mai hine. dact transpune o piesi e
teatru (eu o duratii de spectacol mai npro-
piati e aceea a unui film). Ca speeific,
loverae ¢ de pawere et filmul simte o nevoie
imperioasit de celement deamatic®, eare, evi-
dent,  se sl mai concentreat i drami
deeit in n”. Aicl diseutin se Kwgeste si.

natural. daed

rom

mai cu seami, se complich, Inooaparenta,
cimaga filmului ar Tiowai lipit de piclea
dramei deeit de aceen o epicii. intrueit im-

(pevsonaje in aclinne,
de culme, dez-
propos.  s-ar pulea oare
data  de Aristolel

Ldramaturgice”
momenle

plici o
couflict in evolutic.
nodiimint ele, @ a
aplica filmului  definitia
tragedici 7)) sioun wdialog™. Cu loale acestea,
zlrvobitoaren majoritate  a teorcticienilor
mnlui e i osustine peremptorin e filmul
aparline epicii, narativitilii. i intelesul  ecl
nai larg. Georg Lukies ¢ dintre cei nai
categorici. precizind - eid Tilmul  este echi
lentul nu al romannluic i al nuveleis en
tirie  expresivii, desi aspird (ea romanul) I
Jotalitate”, la sglobalitate™ (I eare aspira.

oare. st demma, picsa de teatrn Y Tnoali
teermeni. filmul povesteste ca pro naraliva,
v ca tegeedin sau comedia, IR a0 avea
pretentin originalitatii g1 faed a i dinadins
pragmatic  favind  in vedere. totugi, nevoile

imediate ale cmematogeafului autohton), so-
colese e ar [t mai prudent s jndecim de
I caz la eaz o radueerile” lui Laurence
Olivier dupi Shakespeare. de exempln, sint
viabile — indiferent dachi se transformid in
epich san rimin deamd 2 Sint ;o sinte miad
ales. filme, La fel. Moartea la Venepia e
Luchino  Nisconti ot Desertul  tdtarilor  de
Valerio Zurlini, JAradneeri ale unor romane,
L ele viabile ? Sint. Desigar. Fyverae nu-si
limiteazit  interesul  la Leeranizari™, e eanla
insagi  esenla (si specificittea)  filmului
dramatici san epicd 7 Raspunsul, desi pare
ambigim, ¢ car: un film este sioepie, i
dramatic. dar intr-un mod nou. al siu. nu
in acceplin traditionala o prozei st oa tea-
trului.  contaminata  de  Lleorin gennrilor”,
Mi gindese ¢ implicita  sintezd de

1 aceasta
epic i dramatic se produee ineid de laom-

velnl seenaristnlui, ea sit nu zie al regizo-
rnlui-scenarist, al autorului™ prin - exeelenti.
Se simte. se vede, se eilesle. pareii. in opera
seenaristului de  profesie, o omogenda  asimi-
lare atit a _leetiei”™ naralive a prozel, eit si
a eetie deamatice  (deamaturgice),  seonsi
In iveala dintr-o plamada in care se amal-

multe clemente — eu o strue-
noi. originale. proprii.

gamenzit mai

et st cu o formi
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specifice Tilmuloi, Printee altele sau chiar in
primul viod, cmematograful nostro ¢ runas

i uemic tocmai pentrn ¢ nne lispone subre
cient de  asemenea seriitori specializati 0
[ilm. care t sau ar teebui sa lie seenaristii
de profesie. tipuriinedite deintebretuali
sin daed preferin chinr de artistic Aceasta

uninseamnit, insd — dar ¢ o pirere e
totul privala — en nnni seenarin seris de
un prozalor s un iose supervizeze dia-
logurile de catee un denmaturg. De mnlta

escu, in Baraneza.
cinematograluf
lrece, cile

veeme tob spun e in Lovi
in Fyerae, in Soresen e
nostra - pierde, en ficeare 7z ce
un admirnbil dialoghist !

Perfeet de acord e e — un
de nenumiiente ori despre aceste lueruri —
in privinga necesitiitii de a ose depasi pre-
Judeeata conform  eiircing in film, imaginea
pur vizuali este san oar trehui sac fie pree-
cuwnpanitoarve : de ce si dezecehilibrun voit
o amitale, mai preeis o bisunitate audio-vizu-
ald. cmn este imaginen filmicd P De ce sa
nu recurgem o efiencitmien (mai ales, con-
ceptualid, aptia "sd exteriorizeze Labstractinni™,
fraze optative. conditionale ete)  proprie co-
vintului in dialog 2 Elementul auditiv, sonor,
este la fel de important ea siorvel viznal,
iar un antentie artist al eeranului se va pri-

R

cepeintotdeanna si le stoarei amindurora
toale  resuesele s latentele,  contopindu-te
fireste 9t firese  intr-o  expresic unitara.
omogena,

\u t de parere, in osehimb, e Llacie
ra® e mai ugor de obtinut o film  deeit

Fverae. in leatru
¢oeeva i mich,
deami, sau
limpede i

S('ri('

fn leatru sau,
posibilitntea e o Jtriga
Unde ? Inotextul de teatru, iu
in speetacol 2 i spectacol. ¢

anm

filmut riapeste, bundonrn, actorului orice pu-
tingdi de o Ldeiga”™ inte-un primeplan, in timp
ce, pe A, deseori se profivi de distanga

[nefu o datidi, insa, §ioin
meslesneari

dintre ranupi s stal.
leatru, §iin cinema, Lsmecheri®

vor citula ingele, s L ochii. i il
deeit antorii seriogic al efiror unie seop este
opera de arta. urmarind . — cum voin Gor-
the — < parcurghc itinerarul e la folo-
sitor, prin adeviieat, spre frumos® !
Chointe-un Tilm, Tatd de teatrn, . sint mult

mai multe lueruri de idealizat, pini si ncu-
ralelea imbraciumintei®, poate constitui o ob-
servalie  Justi. dar corolarele i consecinlele
el nneosint neapiirat negative @ psiho-sociologii
de ainrea an stabilit, fneit din nuaii 30, eq
filmul o influengat decisiv felul de o se fm-
braca al marelui puablic.  As  indrizni s

adaug : chiar gi felul de a vorbi (§i gesti-
cula). asa cum a [eat s continud s fach
i leatrad, daci no gindim bine, eum  s-a

Wit Tudor Vianu, cirnia §i aparline opi-

L Propaganda in teatru, duplt Everae, ar
avea mai pulin loe de intors @ ce-i |||'('|rl
prin seendt ne ¢ cu pulintd si treacih de mai
multe ori o awtofurgonetd cu reelnma pasted
de dinti LChlorodont®, zicem, i, tol de
pe seeni. e ose deslageste itlal - zinealui,
buznnarul  hainei  protago-

abia rasdrind -din



nistului. en in film. In ceen ce ne priveste,
Cezar Petresen atrigea atenfin, incd din 1920,
intr-un areticol publieat in L Cuvintul®, asu-
pra ignorantei cineastilor in materie e in-
fentare o congtiinelor ¢ .Pritun croare  a
fost Tilmul  de propagnnda mirturisit brut:d
ca atare i Tabricot dupa indieatiile oamen-
lor care habar un avenu de artii $ieu atit
wal mult de o psihologin spectntorului™. .\
existal si exista o . sHin” a propagandei,
fie prin teatea, Tie prein film, si ol depinde
de valoarea  renlizatorilor. Rationamentul  s¢
poate relun i privitor la Tilmele Len desti-
nalic nedeomntict™ @ o e recomandabil  sn
se preseric norme. WNu iubese ee nuoereste”,
alirma apoltegmatic Fyverne 5 il asigur ¢t nici
cu, dupit cum il asigur eid oriee Tilm-operi
de arta ereste, Culmen @ ereste gi Tilinul
wediug Tilmul-spectacol. cel care. electiv, ¢
nsimilabil - agn-ziseir Lpicee bien Taite™, din
punel de vedere deunaturgie, westernul, de
exemplu. san .politistul™.

n domeniul Tilmelor  istorice,  situalin e
dest de Paul  Fyerae, dar nu o din
cauza specilicului Tilmie, ¢i, pur i simplu,
din eauza comadititii cineastilor si, intr-ade-
vite, o lipsei lor de raspundere. inelusiv a
seenaristuluic en gi o producitorilor. Tn sfera
Lnterferentelor” dintee regin de teatru §ioee
de cinemn, Everne ¢ perfeet indreplitit
sublinieze remareabila contributie la evolu
[ilmului rommmese a Lteatenlistilor” Ciulei si
Pintilie 5 o i de i AL Taos e
siel Lteatealist” o ¢ Dinu Tanase
nu este exeelent™, in fibm, deeit cel mult
ca operntor 3 i e, intee timp, Mexa Visa-
rion o debutar, in mod convingiitor, in cine-
matogral. Faptul ¢t unii wetort dau on ran-
dament in tentru, si altul o cinemn, este
i nuni plauzibily, dar $io normal. LCreste,
din nefericire — consttd Fverne — muni-
rul actorilor disereditali de modestin - apari-
titlor  lor cinematografice”. Cu  neceasi ener-
wie ponte Ti sustinulit $i lezn cresterii pumi-
rului de artori, daci nu L eonsacrali® de apa-
rijiile lor cinematografice, cel putin, din ce
fn ce mai dezinvolli ¢ organic .creatori® in
faja  spoaentului de lunt vederi s e ar h
fost Mircea Albuleseu. Mircea Diaconu, Irina
Potrescu, Tlarion Ciobanu, st destal doe multi
altii, snu ehinr regretutul Stefan Ciohotiragu,
fari pabnaresul ?

lor cinematogrealic

Unde, insi, Fverae ARE DREEPTNTE U
CARUL, ba ebiar cu VAGONUL saun cu
CARGOUL DI MARE TONAND, este la [ali-
dicul punet 13 NU SE SINTE INCY SU-
FICHEENT  CULTI'RA"  in cinematogralul  ro-
manese ' lar unde nn se simte cultura, nun

este eredintia. si unle nu este eredinta, nn
esle vingd erentoare @ agn i$i muged un oann-
mit saepe conda, asa se fnebide cercul (vi-

«ios) al medioerititii,. enre nu poate Tiospart
fird  abundente  infuzii de culturi  intr-un
organisim  amemic.  ea o neeln  al o cmema-
togealici nonstee, In ora de Tagi, Tatime e q]
de aceasti instand, apni, reluati de Fyerae,
este descori repetnta imbiero —  opriti in
peagul teorici si al dezidemtelor — Tn ana-
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lizarca s interpretaren ACTUALITATIL ¢

JPolemizind meren en «fogtii- §i moralizind
pe micit derhedel, nu ajungem la actualitate
adevarata,  lierhinte..”.  serie.  in incheicrea

rellectitlor sale. nutorul IFluturelui pe lampa.
i aiel,  Fwverae, eventualele  corectiri  de
rati si omai ales Tortificirile notagiilor  sale,
dictate, acestea din armi, de bunul-simy al
dramaturgului de talent si al omului de
culturiy cu experien(i.

Aeam, opinin mea, schematie, I putine
rinduri. Intre teatrn i cinematogral nu sinl
st nu teebnie st lie desebise ostilitiati. Dime-

potrivi, dupi o perioadi de invinuiri reer-
proce. urnatd  de una a impramuturilor
mutuale de mijloace. procedee. tebnieis as-
tizi — cind teorin genurilor o ciazat in de-
suctudine — simqul comun st simtual estelie
propun e unmai o coexistenti paciflica intee
cele doud structuri si forme  de spectacol,
ciostoo anunn Lcolnborare™. oglinditi atit
in .dubla : orilor si. mai de

calilicare™ a r

mull practicald cn sueees, inoaceea a aclori-
lor sau, I rigoare, a seriitorilor —  drama-
turgr  si seenaristi,. deopotrivia.  Apropicerea

aceastine alit de evidenta pe eanalele aporto-
rilor conerete ale oamenilor de teatra i de

cinema, pe plan teoretic: nu trebuie eitita
dincolo de prineipial = J\etac este unae diferi
doar  mijloacelr™ ¢ adica @ poezin  izvoriste,

cu timbrul ¢ pur. din opera de arta aulen-
tici, indifeceut de tehuicic procedec, mijloace
de comunicare §ide expresie, Inoorest, spee-
tacotnl de teatrn st Tilimul riniu arte auto-
wome, ficeare v un specifie de eare ¢ ulil
sase lind seama,

Iiste otios sit se despice Tieal o patra en
privice o Lteatealitaten™  unui film o sau o«
altuia, fie et se vizeazd dialogul, fie ¢id se
vizeazit - joeul  nctovicese : Procesul  de o la
Niirnherg, de pilda, abundi i dialoguri s

e un Tilm vinhile dar tebniea teatralty,  ba
chiar stilul  teatral in inlerpretarea  prota-
wonigtilor  din Povegtile  lunii palide  dupi

ploaic nu ripese nimie din famecul acestei

apodopere Tilmice. Se conliemit,  astlel, ei
une existi norme, reguli sorelete inoarti. pre-
e $i, mnt en seamii. e deeisivoapare ge-

antarilor. Orson Welles
impune, in Citizen Kane. decoral en plalon
(ea in eatru. dar nu o eobligatoriu). Fird s
stirheasedi valoaren estelica o operei sale de
debut in cinema. Siaga mai departe. exem-
plele o Tavoarea tuturor tezelor. inelusiv a
celor contrarii, se inmultese kv ot pasul.

ITotitritor este. in orice fmprejurare. artis-
tul si dardsi artistul. mai precis,  rezaltatol
definitiv. opera Tiniti pe care o oblive. In-
strunrentele  si caile alese s Tolosite na an
decit o semnificatie interlocutorie, tranzitorie,
adicii de trimitere spre sintezele artistice ul-
time. Dar asemenca chestiuni i altele fned,
mai intim  incorporale  insagi procesnlui e
crenlie. vor putea i oreluate si aprofundate
in prelungirea consideratiilor lui Henri Wald
la ceea ce domnia-sa a intitulat Contraste
semiolice fntre teatru s [ilm“. Peste unul,
douit sau trei trimestre,

niul sau talentul
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