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Vorbire si rostire
in geneza artei

luzia ¢ii formele neverbale de expre-

sie, cum sint muzica, plastiea §i dan-

sul, n-au nici o legiiturd eu vorbirea
este intretinutd mai ales de lipsa distinetici
dintre vorbire si rostire. Tnsi, a nu roshi
nu inseamnii, neapiral, a nu vorbi, ¢i doar
a nu pronunja. In vreme ce vorbirea so
opune Licerii, rostirea se opune s linigtin
Cind gindegti fird sd rostesti nu pistrezi t3-
ceren, ¢i doar linigtea. Tstoria cullurii a in-
ceput din clipa in care a apiirut prima fiinla
fn stare sit rupid ticerea naturii rostind - pri-
ma vorbii. Oricit. de zgomotoasi ar fi, na-
tura ¢ ticutd. Numai omul poate vorbi, inill-
{indu-se. astfel, din anonimatul naturii pind
In creatiilo culturii. I5rt vorbire, nici o re-
aclic  psibicii nu poate  deveni  gind, idee,
semuificalie. Saltul ealitativ de la inteligenta
necuvintitoarelor  la  intelectul  uman  este
contribujia vorbirii. Lucrurile capitd un in-
leles numai dacii sint numite. Inaintarea de
la necunoscut Ja cunoscut trece prin vorbire.

=

Nu aflim ce ,este* wun lucru  decit  dacid
stim cum .se cheami®. Tntelesul lucrurilor

nu este alteeva deeit semnificatia envintelor
carec le numesc. Un _obiect” cste un lueru
pe care vorbirea l-a scos din anonimatul na-
turii si -a asezat in fala unui . subiect® in
stare  siicl transforme  in culturi. Niei un
lueru din naturl nu poate deveni un obiect
al culturii fari capacitatea  vorbirii de a
tine realitatea la o anumitd distan(id fald de
subicet. Un stejar” nu poate deveni | serin®
deeit sub comanda  vorbirii, care proiecteazi
transformarea primului in celdlalt. Inteligenta
nu ingiduie animalelor  deeit sd  foloseasel
ceea e giasese in naturd 3 vorbirea le per-
mite oamenilor si-i adauge naturii ceea ce-i
lipseste : un rost, Lumeca nu poate «i aibi
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alti valoare deeit aceea pe care sint capabili
oamenii i-o dea, Fste  deosebit de  inte-
resanl ¢t limba noastriv o pistrat legiitura
dintre rost (gurd) si rost (noimi), preeumm si
dintre  rostire  (vorbire) si rostuire  (organi-
zare).

Vorhirea a debutal ea rostire, ca dialog ;
vorbirea  nerostitic. monologul nterior,  este
interiorizarea celei rvostite, a dinlogului. Insi,

prin interiorizare, rostiren devine  preponde-
rent predicativie si polisemici, prescurtindu-se
st accelerindu-gi - ritmul. - Cine  isi vorbegto

snbhiectul  gramatical s

kiesi poate &i lase

logic  subinjeles : important  devine  prediea-
tal, sediul tingvistic al plusnlui de informa-
tie. Plimbindu-te  intr-o pidure, identifici

copacii pe lingt care treei, spunindu-fi fagi®,
si nicidecmn loli copaeii eare au proprietd-
tile x.v.z. sint fagi, acegtin sint copaci
aun proprictifile x.y.z., deeic acegtia sint fa
Nu ili spui deeit predientul concluziei.

De asemenca, eind ne vine o idee noud.
1 nu se poate forma deeit prin intermedinl
cuvinte vechi. Niei o experienti nu
idee inainte de a capitn o anumitd
expresic  verbali.  Tnsi, descori, vechile  cu-
vinte eu care am fiurit noun idee in vor-
hirea interionri  ar provoca  neinjelegeri  in
cea rostild, deoarece ar intimpina rezistenta
veehilor infelesuri. Toemai pentru a0 evita
reducerea noii idei la una veche se cauli
un cuvint mou  sau o nouii  combinatic a
unor cuvinle veebi. Pind la gasirea unor
expresii mai poltrivite, cuvintele folosite au
si sensurile veehi si pe cele noi. A existat
un moment in istoria  lingvisticiit eind  cu-
vininl _sunet” avea si intelesul de substan|d
gi pe cel de structuri. Apoi, a fost [iurit
termenul fonem® si fonologia s-a  diferentint

[}
unor
devine

de Tonctiesi. Dealtfel, intrenga istorie a vor-
birii, gindirii §i cunoasterii progreseazi prin

ridicarea cuvintelor do la un sens de minimi
genernlitnte pind la generalitatea extremin
universalelor. Cimpul semantie al unui cuvint
este arbiva semnificatiilor pe care le-a siri-
biatnt pind In noi. Orienm, vorbirea interi-
oarit esle mai pulin incomodati de polisemie
decit cea rostiti,

Iiind predieativa  si polisemici,  vorbirea
nerostiti  este  elipticii i mnlt mai rapidi
decit rostirea. Cit de predieativa, polisemiei.
preseurtalii si rapidd este vorbirea interioari
apare cvident ori de ¢ite ori vorbitorul nu
are rigazul s3 o traduci in vorbire exteri-
oart si o rosteste en atare, riscind, de cele
mai mulie ori, incomprebensiunea.

Tuvocarea minciunii® ca argument al in-
dependentei gindirii fali de vorbire o e
nici ea convingiitoare. A minti nu inseamni,
dupi cum se erede de obicei, a gindi unn
i a vorbi alta, ei a-li vorbi una gi a rosti
pentru ceilalli alta. Adeviirnl se construieste
tot. cu vorbe, ca si minciuna. Nn deosebirea
dintre gindire si vorbire, ei distiuetia dintre
vorbire ¢ rostire permite opozitia dinlre a-
devir si mincinni. Denltfel, inainte de a i
rostiti, minciuna sti alituri de adevir, in
vorbiren interioari. e aceea, minciuna este




un picat, in vremme ee ceroarea este donr o
gresealis Minciuna este o abatere eli in
timp ce croarca ¢ doar una gooseologici,

entru  intelegerea  rolului pe care fl
P joaeii vorbirea in procesul de  creare
a formelor neverbale de expresie, di-
inetin dintre vorbire si rostire (|1‘.\'ill(", in "
hotaritoare. O operii plastici nu poate i dexit

un semnificant  secund menit  si redreseze
conolalin unor cuvinte, ccl mai adesca ne-

’

rostite. 0 sintnie  ridica in picioare, tridi-
mensional, arin figural-emotionald  agternuti,
unidimensional, in e¢onolatia unor  semnili-

alii verbale, WSirutal® lui.llmlin nu (l(-,ﬁ('.ru:
o sceni reali, <i transeric  conotapin unel
semnificatii verbale. Referentul,  conotnlia g1
denotatia apartin totdeauna V_nrlnrl_l, sub ir:-
Jdrumarea  carein  este  creata  Orice operi.
Viajr nu poate treee in artd decit prin mij-
Toeirea vorbirii. Inainte de vorbire, nu existl
deeit lueruri i reaclii nnlurnln.l'.'nl,ﬁ de clc:
Operele sint creafii - culturale $i _nu pot fi
fiurite deeit sub comanda vorbirii. V_(')rlurcn
wste principalul instrument al - culturii. Nu-
mai vorbireca poale transforma un lucru in-
tr-un semnificant, o imprejurare, intr-o ex-
presie. o emolie naturali, intr-una culturalii,
Faista o deosebire esentiali intre o emolic
spontanit in faln realitiifii §i o emolie cste-
ticsi in fatn unei opere de urlf.i, intre Hp:umh'
resimfiti in [nt.'n. unci nrpcnm!,ﬁri reale 9
<ontemplarea ideii de  spaimit tn fajn unui
tablou. ,TAcerea™ unei picturi este ,griiitoa-
re*, deonrece este expresia unei vorbiri ne-
rostite, De asemenen, o imbritisare ,spunc®
<ceva deoarcee oste semnificantul secund ges-
tunl al unor vorbe nespuse. Vorbdria apare
astfel ea rostire a tiécerii, de vreme ce nu
spune nimic,

‘ind parle nu

ni

numai din eulturi, dar
st din naturi, oamenii mai comunicd intre
ci ¢t nelingvistie, prin semnale ea  strigite,
tresiiriri, ferenli, fugd, care se propagi ne-
mijlocit de In uwnul la altul. Dar, prin matu-
rizare  culturali. mimica i gesturile devin
din ce fn ee mai mult manifestiri  para-
lingvistice care vizualizenzA conotalin unor
semmificatii  verbale, Comuniearea prelingvis-
tici, mosgleniti de la necuvinlitoare, intri
meren mai mult sub controlul  vorbirii, de-
venind semnificantul ei secund,

Oamenii an simtit meren nevoia si con-
tracareze  lendinta spre arbitrar a  semnifi-
:antului - verbal  prin - remotivare  poeticd  si
<reare de semnificanti soccunzi artistiei. Orice
dezechilibru  intre  adeviir. bine $i frumos
esle resimfit ea o erizi cullurald gi oamenii
incearcii s-o remedieze prin ,renasterca” va-
lorilor vitregile.

Esteusinul si moralismul ultimelor  decenii
au ripostat impotriva scientismului din pri-
mele deeenii ale veacului nostru. Obieetivita-
1ea sliintifici [ard subicclivitatea morali gi
arlistici oluci nu oameni, ¢i ,bestii exacle®,
<um spuneca Paul Valéry. Numai <, luptind
si se clibereze «e scientism, moraligtii si ar-
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tiglii  zilelor noastre au inceput, la un mo-
ment  dal, siv suspecteze  orice legiiturd cu
inteleetnl, rajiunen, logica, congtiinja. Si, din
clipn in eare sa descoperit et ,picatul ori-
ginar® fneepe cu vorbirea, nu cu gindirea,
a inceput lupta de cliberare de sub  domi-
nalia  limbajului @ fenomenologia, cxistengia-
lismul, dadaismul, suprarealismul, intuitio-
nismul, vitalismul.

A nega valoarea vorbirii este totuna cu a
afirma ¢ii Fva a fost o [emeie sterild. Niei
la incercarea de a depiigi limbajul nu s-ar
fi ajuns [ird dezvoltarea vorbini. Tnjelege-
rea rolului pe care il are vorbirea in con-
struirea culturii nu e wnici ca posibilid [ard
intlonrcerea vorbirii asupra  ei insigi, sub
forma gramaliceii, logicii, retoricii.

rtele nou-verbale nu sint independente

fatd de vorbire, ¢i nu doar o relativi

autonomic [fald de ea. ,Luati tablou-
rilor putinia unui discurs interior sau altfel
i indali cele mai frumoase pinze din lume
isi pierd scnsul i scopul“?!, serie Paul Va-
léry. Spre deosebire de literaturdi, arta plas-
1 nu transerie desfigurarea sonori a unui
discurs in materia arbitrard a gralemelor al-
fabetice, ci infiligenzii conotatia semnilicati-
ilor verbale prin materia motivati a imagi-
nilor. Arta este, prin esenja ei, o conlinuil
impotrivire [aji de tendinta vorbirii de a-gi
pierde conolatia iIn  proccsul firese de ab-
straclizare $i de generalizare. Arta a fost, de
la inceput, destinatd s3 salveze conolatia vor-
birii, amenintati de nevoile cognitive ale
comuniciirii zilnice.

De aceca, o operi plastici nu este ,dis
cursivi“, ca vorbirea rosliti, ci iconali",
ca [liguralitatea emolionali a conotaliilor pre-
dicative. In vremo ce pictograma transcric o
sinlagmii  orientali spre  denotajia predicatu-
lui, pictura reprezintii o sintagmid cu [ala
spre conotafia predicatului. Tatd de ce picto-
grama ¢ scriere §i pictura c¢ arti. Esentiali
este, deci, nu opozilia dintre succesivitatca
temporald a scrierii i simultancitatea spajiali
a imaginii, ci deosebirea dintre injormalia
intelectuali pe care o comunicii prima §i cca
emolionali pe care o exprimii cealalti. De-
altlel, sericrea nu ceste numai succesivi, de
vreme ce cititorul trebuie sd relind intregul
discurs pentru a-l injelege, iar imaginea nu e

numai  simultanii, de vreme ce privitorul
trcbuie s treacd de la un detaliv la altul
pentru a o cuprinde. Si serierea i plastica

vizualizeazi  vorbirea, dar prima urmiireste
s ingliinjeze s reprezintii  denolalia, iar
cealaltii vrea s emotioneze si redidi conotatia.
Tlustrarca unui lext comunicd altceva decit
comentariul unei opere plastice. T.. S. Vigot-
ski spunea ¢t .dupi cum intelectul nu este
deeit vointi inbibatd, tot astfel trebuie, pro-
babil, si ne reprezentim [antezia drept sim-

! Paul Valéry, ,Ocuvres®, t. I,
Gallimard, 1960, p, 1307,

Paris,
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tire inbibati 2 Inteeziirind  faptul ei semni-
ficantul plastiec preluercazi mimica si gestu-
rile vorbitorului pentru o ajunge s exprime
conolatia semnificatiilor formate in discursul
creator, T.. S. Vigolski serie: LAm pulea ardita
el arla esle emaotia centrali sau emotin care
se rezolvii e preponderenidt in scoarfa cere-
brali. In loe¢ si se manifeste prin siringere
de pumni §i prin tremur, ele fsi gisese re-
zolvarea ales in imaginile *

fanteziei™ -

Gaston Bachelard s-a apropial §i mai mult
de intelegerea rolului pe eare il jonei vorbi-
rea in arlele plastice. Dupit ¢e sublininzit i
H»in cele din wemii, adeviratul domeniu pen-
tri a studia imaginajin nu  este picturn, ci

opera  literarii, ecuvintul.  fraza*s, Bachelard
precizeazi @ JNocea proiccteazii viziuni. Bu-
zele  si dintii produe  spectacole  diferite.

Existii peisaje care se coneep en pumnii §i
cu fileile..*”. Incordarea  [ileilor,  serisnetul
dintilor, stringerea pumnilor exprimi conola-
tia unor fraze nespuse,

Pentru a exprima aria emolionali a cono-
tatici, semnificantul muzieal dezvolti  supra-
segmentalele vorbirii ¢ tonul, timbrul; intoua-
tia, accentul, ritmul,  debitul. Snnetul  este
mult mai emotionaut deeit imaginea. Un cin-
tee  stirnegte mai - lesne plinsul  decit un
tablou. Spre deoschire de mmagini, care pol
fi si epice, ea fresccle, si chiar  dramatice,
ca in filmele lui Walt Disncy, muzica esle
totdeauna liricii. En nu desfdgsonrd si dimen-
siunea  figurall a conotafiei, ea plastiea. ci
doar clementul ei emolional. Asa se explici
de ce ..muzica, prin ca fnstigi, nu e n
comiciC, dupi cum spune Edgard
Dealtfel, Varése s-a apropiat mult de  origi-
nea  lingvistied a muzicii eind  spunea el
Lurechea interioard este steauna polari a com-
pozitorului“?. Compozitorul este fn mai mare
mitsurit organizalor al sunctelor vorbirii decit
al sunectelor naturale. Nicolas Muwet ajunge
la concluzia ci .intreaga istoric a polifonici
occidentale este de ueingeles dacii nu se tine
seama de rolul structurant, de rolul de mo-
del sau de sprijin pe care l-au jueat formelo
lingvistice, mai ales la nivelul sintaxeif,

Combinind suprasegmentalele cu mimiea si
cu gesturile. adicd muzica si plastica. dansul
este cea mai veche expresie evadridimensio-
nali a conotalici. In loe sd se fntoarcd fnapoi
la interjectii §i la gesturi dezordonate, vor-
birea se depiiseste prin dans.

Nimeni nu o susline et artistul  plastician
fau muzician ,rosteste un discurs fn timp

2 1. S. Vigotshi.
Univers. 1973, p. 62.

3 1bid.. p. 270,

4 Gaston Bachelard, .Leau et les réves®,
Paris. 1942, p. 252.

5 1bid.. p. 254,

6 Edgard Varése. in ,Entretiens avec..” de
Georges Charbonnier, Paris, 1970, p. 49.

7 Ibid., p. 88.

® Nicolas Ruwet, .Langage, musique,
sie“, Fd. du Seuil, Paris, 1972, p, 54.

»Psthologia artet”, Ed.

poé-
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ce isi [iureste opera, dar greu se ai poato
nega ¢ioel gindeste ceca ee face §ioed adeilo
despre ceca ee face se ivese in gioprin vor-
hirea sa interioari. Arta nu transmite insigi
vmotia crealorului, ¢l conotalia in ocare  s-a
cristalizal_ emotia prin - intermediul - vorbirii,
Arta nu reprezintid experienja anterioari vor-
irii, ¢ expresia in ocare vorbiren a transfi-
gural experienfa. In acest seus, arla este tot-
deauna  un semmificant seeund. Tot depen-
denta artei de vorbire determind i deosebi-
rile dintre receplarca sponnd a unui eve-
wiment real §ioreeeplaren esteticii o unei ope-
re de arli ; spre deosebire de emotin obignu-
i, cea estelic  esle organizatd, sociald s
reiterativi : organizatd, deonroce sensibilizenzi
un fnteles in cadrul spatinl sau temporal
determinat al nnei opere, sociald, deonrece se
adresenzi eclorlalli,  comunitiitii, reiterativd,
deoarcee poate fi repetatid. Capodoperele sint
recitite, reprivite, reasecultate de nenumiirato
ori, de nenumirate generalii.

nir-un studiu recent, Gabriel Liiceanu
este «de piirere ¢ simbolurile artei plas-
tice exprimit nostalgin ,originii plebee*
a semnificajiilor mai abstracte. ,,Simbolul —
seric el — devine astfel semaul prin inter-
mediul c¢iruia se reface legiitura #izuald g1
intuitivit. cu lumea, pienduti pe drumul cou-
struirii - unor  abstractii in care  deopotrivii
imaginea obicetului i inciireiitura afectivd a

subicetului  trebuinu  piirdsite pentru realize
rea  intereselor  pragmatice  ale  cunoaste
Operei de arti simbolice i revine funclia

neestei restituiri“®. Cu alte vorbe, artele plas-
tice fneenreit s reconstituie .paradisul® per-
ceplunl si emolional, piendut prin vorbire si
cunoaslere. Mi se pare, insi, e o operi plas-
ticit

exprimi, mai  degrabd, conotalin unor
semnificalit verbale in care se cristalizeazd
atitudinen prezentd a artistului fajii de  lu-

men sn, deeit grija de a restabili contactul
cu o experientdi trecutd, Formele neverbale
de exprosio sint destinate st salveze conota-
tiille verbale. permanent ameninjate de  ab-
stractizare, dar nicidecum s3 fntoarc& arta
la origini. Remotivaren arlisticit a semnifican-
tului verbal trebuice si se producit fird injo-
siren semnificatici. Istorin culturii fnaintenzi
prin cresterea continud a cimpului  semiotic
creat intre scmmificant §i semnificalic. Pre-
ferinja heideggeriand  pentru vorbirea  in
statu  nascendi” ascunde indistinctin anisto-
risti  dintre metafora ,,plasticizanti si  cea
wrovelatoric® st anulenzd, astfel, tonte victo-
rille cunoasterii, de In Aristotel si pini ln
Wittgenstein. Simbohil ouristic are un sem-
nificant mimetic nu de dragul fonomenclor,
ci pentru a se sli la esenja cui se referd
semnificafin.

9 Gabriel Liiceanu, ,Geneza §i structura
simbolului in artele plastice®, in .Studii §i
cercetiri de istoria artei, tom 25, 1978,
pp. 103—104.



Arta lipseste s cind ideile nu sint triie,
dar s eind rairile nu sint gindite. Liiceanu
nu ajunge la un nou rousseauisin. dar, alar-
mat de inflagia ideillor netriite, esle atras mai

mult de izvorul afeetiv al simbolului decit
de tinta lui conceplualiic. JIn o simbol  —
seric ¢l — este decisivit Torfa  trdirit unui

ideal unie fmpletiti en inalta proprietate a
mijloacelor formale princare el este slujit...“10,

Cii il preocupi mai mult trecutul senzorial
al simbolului decit  expresivitatea lui - pre-
zenl, reieso gi din insisten{a cu care revine
mercu asupra alimnatiei ¢i wopera simbolich
trimile permanent la geneza  sensibild a ab-
stractici si. astlel. en este memorin intrejinuth
a desprinderii conjinutului semnifientiv  din-
tr-un conglomerat intuitiv‘, Nu este fnsii
mal adeviirat ¢t simbolul foloseste trecutul

0 Jbid.. p. 119.
1 Jyid., p. 120

pentru a vorbi despre invariant, ei el Lrui-
neaz1“ coneretul pentru a construi abstractia ?

Niei o arld nu e posibila farid lensiunea
afectiv-intelectualii prin eare vorbirea  trans-
figureazii  experienla in apresie  conotativ-
denotaliva, {ns;'l vorhirea a  fost invenlati
pentru a seruta vitlorul. Prezental poate fi
pereeput, trecutul poate fi memoral, numai
viitornl  este aceesibil  doar  vorbirii.  Tnsisi
nostalgia este o proiecfic seereti a trecutului

in viitor. Fiind  principalul  instrumient  al
culturii, vorbirea indreaptii  toate ereatiile
kpre  viitor.  Cel mai omenese moment  al

timpului  este viitorul. Tn numele lui este
omul Tn permanen|i nemnliumit de prezent,
Cultura este, mai presus «e toate, un mijloc
de ifnaintare, nu de intoarcere. FErorile pot
fi depiisite nu prin  degradarea abstractiilor,
ci prin coreetaren, dezvoltarea si molivarea
lor.

(serie noud)—
1000

Sigla .bpt“ are in cultnrn romineasci o
demnitale anume. Ea inseamni ,hiblioteca
pentru oli®, o coleclic de literaturid unica,
poate, in lume prin longevitalen ei (apare
din martic 1895), prin calitaten textelor -
périte, prin tiraj, prin prejul foarte modest.
Aceastii colectie are, fnainte de toate, o im-
portanli patriotiei. Multe generalii an avut
prin en acees In textele clasice ale cullurii
najionale. Colectin a fost solidari cu scoal,
pitrunzind in cele mni obscure ciitune, 1is-
punzind sectei de cunoastere n tuturor.

Dacii vechii editori ai coleejiel trebuinu s
faci [ali unor situatii materiale deosebit de
grele, aceasti serie literarii a dobindit, in anii
socialismului, striiluciren meritati. Tipiiriren
ei s-a continuat imediat dupd instaurarcu 1le-
publicii, pini in 1960, cind s trocut la
alld formuld graficii §i s-a revenit In numero-
tarea volumeclor. Noua scrie ,bpt“ se inau-
gura cu Poeziile lui Mihai Eminescu. De la
acel numiir 1 §i pinit azi, c¢ind, marcind mo-
meontul [estiv, numerele 1000—1001 contin co-
lectin de literaturi popularii §i poemelc de
inspirajic folclorici ale Luceaflirului (edific
datorati  veleranului  eminescolog  D.  Muri-
rasu), tirajul tuturor cclor 1000 de volume se
ridici In sule de milioane de exemplare.

Folosim acest prilej aniversar pentru a
scruta, in catalogul celor 1000 de numere ale
noii serii, tipfriturile de teatru. Recordul fl
delin, firesc, cu cite doud editii, I. L. Cara-
giale si V. Alecsandri. Urmenzi clasicii Da-
vila, Hasdeu, Delavrancea, cu dramcle isto-
rice, apoi Camil Petrescu, cu o cuprinzdtoare
scleclie in doud volume. Nu lipsese Sorbul,
Ehimiu, Kiritescu, Josif — Anghel; dintro

))bp t“
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contemporani, insd, figurcazi numai  Nurel
Baranga. In 1964 apiiren, cinstind doud decenii
de la Eliberare, o sclectie in douit volume,
LDramaturgia romini contemporani®, cu U-
tluri de Davidoglu, Lovinescu, Voilin, Siitd
Andras, Tacia Demetrius  cle. Dramaturgici
romine de azi, ,bpt“ §i rimine, s-o recu-
noastem, scrios datoare (cu volume consa-
crato operei dramatice apartinind acelor scri-
itort contemporani care hrincse viala tea-
trnlni romanese de azi @ Paul Fverae, Horia
Lovinescu, Al Voitin, D. R. Popesen, Siits
Andras, Marin  Sorescu, LKeaterina  Oproiu,
Teodor Mazilu, Ion Biicsu, D. Solomon ecte.).

Din dramaturgia clasicii, cea mai biue re-
prezentald esle cen anticii (elinit s laiind).
Sit eonsemniim doar teatrul integral al lui
Plaut, in cinci volume, tradus de N. Tecica.
In fondul (e aur al ,bpt* rimin, desicur,
Faust de Goethe, tradus de Lucian Blaga
(douit editii), Richard al IIll-lea de Shake-
speare, tradus de Ion Barbu, Avarul si alte
comedil de Molicre, in tilmécirea lui Arghezi,
teatrul lui Brecht tilmiicit fn rominestc de
Arghezi, I Cantacuzino si Florin Tornea, pie-
sele lui Shaw, traduse de Petru Comarnescu,
precum si comediile lui Calderon, transpuse
fn limba noastri de Al Popescu-Telega, sau
capodopera traducerii ,,Faustului maghiar® al
lui Imre Madach, Tragedia omului, semnati
de un mare tilmicitor al literaturii {irii pri-
ctene, Octavian Goga. Memoria ecititorilor re-
tine, firegte, si alte titluri din dramaturgia
romiinecasc §i universali.

Ce-1 putemn ura prestigioasei colectii, editn-
te, cu atita statornicie, de Editura ,Mincrva*?
Menirea gi-a statornicil-o singurii. in deceniile-i
de rivnit culturali. Fie ca lumina ei 53 in-
clilzeascii sufletele si si inavuicasci mintile
altor zeci si zecl de generalii, intru slava cu-
vintlui rominesc !

lonut Niculescu
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