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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

CITADELA_
SHARIMATA

de Horia Lovinescu

Data premierei : 5 aprilie 1979.

Rcgia ¢i decorurile : MIRCEA MA.
RIN. Costumele : PUIU ANTEMIR
Ilustratia muzicald : MARIA PRISCU.
Imaginile de [ilm: VASILE POLI-
ZACHE si DANUT MIHAILA.

Distributia: VICTOR  IONLESCU
(Grigore Dragomirescu) ; MAYA IN-
DRIES (Emilia) ; DAN SANDULESCU
(Matei) ; NICOLAE MANOLACHE
(Petru) ; LUMINITA BLANARU ({Iri-
na) ; EUGENIA EFTIMIE (Bunica) ;
70E MARIA ALBANI (Adela) ; CO-
STACIIE BABII (Costicii) ; MARIA
RUCSANDRA DOBRE (Marie-Jeannce,) ;
ION JUGUREANU (Georges Gattescu) ;
DAN DOBRE (Dan Plesa) ; COCA
BLOOS (Caterina).

e

La un sfert de secol de la prima ci, anto-
logica, reprezentare, Citadela sfdrimatd se
piistreazi ca o scriere fundamentald a Jdrama-
turgici noasire contemporane, cca mai repre-
zentativdi, sub raport teatral, pentru socul
psihologic produs de rcvo],utic asupra mentla
lititilor si deprinderilor burgheze. Succesivele
el leccturi si montdri au dezviluit, de fiecaro
datd, alte aspecte semnificalive ale radicalelor
transformiiri care au remodelat socictatea ro-
mincasci in istoricul deceniu ’'40—"%0. Pe
rind, piesa a fost cititi eca o critich de tip
ibscnian a familici-ccluli a socieldfii bui-
cheze, c¢a un document atestind ,nagtcren
unci lumi noi“, ca o analizi dramatici a
conceptului de libertate, in diversele sale ac.
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ceplit modernec — de la fascinatia ,actului
gratuit® si a triirii ,in absolut” la negarea
liberului arbitru —, ca o pledoarie pentro
injelegerea necesili}ii istorice.

Trecerea timpului, modiflicirile de gust §i
de perspectivi nu au clintit nimic din con-
structia solidi a piesei, nu au alterat
justetea viziunii ; dimpotrivi, piesa s-a ,cla-
sicizat”, personajele s-au stabilizat in proto-
tipuri, iar cligcele de limbaj, rezolviirile sim-
bolicc moniheiste din final, intr-un cuvint,
tributul dat sociologismului, potenteazi cu
un farmec al documentului apartcnenfa dra-
mei la o epocl de neconfundat.

Actuala  lecturd de pe scena bragoveand
cste  semnilicativi pentru mentalitatea §i
gustul unui public tindr, care privegte slirl-
marea citadelei burgheze cu o curiozitate
detagatii, care ia act, fird o implicare emo-
tionalli, de evenimentele istoriei gi de ecoul
lor, cu repercusiuni ridicole sau, dimpotrivi,
tragice, asupra destinelor. Montarea conce
puti sl rcalizatii de Mircea Marin, semnatu
.|I regici §i al scenografiei, extrage cu energie
piesa din registrul tragicomediei realiste, re-
fuzind patetismul triirilor. Conflictul care-t
desparte pec membrii familiei Dragomircscu
nu sc conturcazi trangant; tensiunea dra-
matici ¢ voit sciizutd ; Matei e detronat din
locul central al actiunii, magnetismul pe
carc-l exercila asupra celor din jur e vizi-
bil alenual. Asistim la desfisurarca unei
cronici bogate in referinte asupra unei epoci,
consultiim o [isd sociologicit necesard la com-
pletarca unui tablou istoric, [igi in carc toale
personajele par de egali insemniitate, pentru
a fnjelege cxact tot ceca ce s-a intimplat
Distan|a regiei fatd de personaje, privirea irc-
nicii §i riccala obiectivd dau spectacolului o
pemspectivii ineditii, dar bineveniti, accea a
prezentului. In umbra caracterelor si a fapte-
lor sc desencazii lucid excgeza critici, in
care ghicim nevoia de clarificare a unor psihe-
logii si comportamente fati de care a dispa-
rut atitudinea partizanii. Cel mai edificator,
fn acest sens, apare Matei, care fsi pierde
de Jla inceput aurcola (in piesii, accasti de-
posedare  se realizeazd treptat), teoriile sale
vidindu-se la fel de ridicol pernicioase si de
mirunt  giunoase ca si  afacerile clanulu
Costici-Adela sau peroratiile bitrinului Gri-
gore. Micsorarca dimensiunilor locuitorilor ci-
tadelei se¢ obline prin raportare la scara isto-
rici. Fiindei drama de familie e proiectald
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mercu  spre exlerior, zbaterile sint confran-
tate cu cvenimentele din alara zidorilor ca-
sei. Fvenimente sugerate simplu, ingenios s
[unclional, prin imaginile . jurnalului de ac-
tualitali ce .curg” pe panonl-fnndal-fereasted

a  casei, imagini care, laolali en o buna
coloanit  sonorii, imprimd{ tonalitatea  epocn
(rizboiul. insurcefin  antifaseisti, anii con-

struclici. nationalizarea cte), insistind asupra
cadentelor ¢i eroice. Decorul  susfine  carac
terul demonstrativ al reprezentatiei, tradund il
in metaforid analiza  declinunlui inevitabil  al

wnet lumi o pulini supravie(uitori. Simbo-
listica  scenograflict  este insa supralieitata
prin repetarea motivalui seiivii 3 personajelo
sint meren pe trepte, in orepelate incerciri

de iesire. de evadare, de suis, dar sioin
coborivi si priibusiri, sugerind, [lircste, visuri
de indllare g infringeri. O seleclic mai rigu-
roasii a acestor misciri-semn ar {i valorizat
mai pregnant accentele decisive ale montirii.
In contrast cu aceasti retoricd a  misciuwii
dinliuntrul celor trei acte, spectacolul arc o
viafi bogatd si comtinuit intre acte; [luxul
vielii scenice e continuu ; el incepe inainto
de prima replied §i se deslisoari §i fn pauze,
personajele, mai ales ccle comic incriminalc,
miscindu-se in ipostaze Llipizate, ceca ce ac-
cenlueazii  caracterul de  cronici  de  epocil.

Distributia, desi acoperi doar cu modeslio
citeva dintre rolurile de prim-plan, ¢ in ge-
neral judicionsi, atentt la detaliul de com-
porlament apt sii caracterizeze. Evitind rele-
eful caracterologic, refuzind statura iesiti din
comun, personalitatea, lumea ciladelei s-n
desenat, in ansamblu, socialmente jalnici,
derizorie fn dramii, devitalizatii in comic. Ca
reugite, mnotim realizarea rolului savantei
Dinescu de ciitre FEugenia Eftimie — ,rol-
model, rol-ideal* — echilibrat, fn tonuri
simplu armonioase, [iresc calde. Apoi, conli-
gurarea unui Matei dintru fnceput invins,
dintrmm inceput bolnav, micinat de morbul
ratirii gi steril suflletegte, realizat de Dan
Sindulescu cu sobrietate si dureros rictus
interior. Oponentul lui e Petru, personaj cu
o tiriire puternicl, céiruia Nicolae Manolache
i-a dat o prezenfi vibrant3, marcald printr-o
tensiune comprimati, acordatd la desfdsuraren
evenimenlelor. In rest, rolurile sint acoperils
cu efort gi concentrare, sub un riguros con-
trol profesional. compunind caracterologic o
lume finchisli, cu puternice tradilii in teatrul
roménesc, mai ales fn comedia interbelici :
Victor Tonescu puncteazi discret fanfaronada
si decrepitudinea lui Grigore Dragomirescn,
Maya Indrieg silucteazd o mami supusi, fira
drept la cuvint, Costache Babii exceleazi ca-
ricaturizind subtirc pc venalul imbecil Co-
stic3, Jon Jugureanu are dreapli mdsurd fn
indicarea nulitii{ii diplomatului Gittescu, Zoe
Maria Albani si Maria Rucsandra Dobre
(Adela si, respectiv, Maric-Jennne) portreti-
zeazi noi ,gaite”. In rolurile ..pozitive“, fatal
atinse de schematism, Coca Bloos (Caterina)
si Dan Dobre (aviatorul Plesa) s-au migcat
corect, dar firA prea mare voiosie (interprela
fnvijitoarei reusind si devini antipatici nu
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mumai clanului expropriat), iar in rolul ge-
neros al zbuciumatei Irina, Luminita Blinara
convinge, prin priviri §i ticeri, de medioeri-
Latea unei iubirl provinciale.

Permanenti temit de studiu pentea regizor
si aclori, dramaturgin  originald  si-a rvealoe
mat acnm, la Brasov, eapacitatea de a incita
la noi lecturi seenice. imbogdtind,  printr-o
demonstratie convingitoare, cunostin{ele unor
noi generalii despre valorile teatrului romi.
nese contemporan,

Mira losif

TEATRUL DE STAT DIN RESITA

FRUMOASELE
OLANDELE

de Gh. Ulad

Data premicrei : 13 aprilic 1979.

Regin : GRIGORE ALEXANDRLS-
CU si CORNEL MANOLESCU. Sceno-
grafia : ERIKA CERCEGA-MANO-

LESCU.

Distribujia : CONSTANTA STOIA
(Irina Predut) ; COCA MIHALACHE
(Petria Rotaru); GRIGORE ALEXAN-
DRESCU (Poponete) ; GEORGE UR-
LICA (Tivrig) ; DAN IVANESEI (Ste-
fan Bogdiinescu) ; ECATERINA TOTH-
CRISTEA (Lizica Vrabie) ; IULIANA
DORU (Catrina Pdpiliu) : ZENO BA-
LINT (Stan) ; LIVIA BALINT (O
mulgiitoare).

O comedie care ne reamintegte de clasicul

teatru burlese, degi cuprinde numai ele-
mente din realitalea imediatd, este Fru-
moasele olandeze, publicatd in revistn

noastrd * sub titlul Pdcdleala, revazuli, insi,
91 adXugitd, intr-o varianti pentru scenil, de
autorul ei, Gheorghe Vlad. Teatrul de Stat
din Regita a introdus accasti farsd popu-
lard in repertoriul sdu, nu cu totul fntim-
plator. Gheorghe VIiad este un obignuit al
casei, la Regita. Mult discutata Comedie cu
olteni a cunoscut aici, pind acum, peste
gnse sute de reprezentatii, rfiminind in con-
tinuare in repertoriul curent al teatrului si
— dupi toale aparcnicle — avind sanse si
sc mentipd si fn multe alte stagiuni.
Frumoasele olandeze, pusd fn scendl de doi
nclori ai teatrului (se pare ¢i nu chiar de-
butanti fn dificila meserie de regizor), a

* ,Teatrul“, nr. 10/1978.



Scend din spectacol

fost, in scara premierei, un  spectacol des
aplaudat, fapt curc a putul demonstra cloc-
vent, oricui, cii, dacd existd o drnmalurgu.
pe gunlul de azi al publicului m.uuulnr.
nccen  este, incontestabil, si a lui Gheorghe
Vlad.

Demersurile dramaturgice ale autorului nu
mi s-nu piirut pink acum a |inti neapdrat un
studiu aprofundat al caracterelor. El a ales
comicul niiscut din joeul vorhelor de spirit,
din situalii cel pulin amuzante, desigur,
pentru a lovi in ideca de rfiu, dar nu cu riiu-
tate. Dc aici, si acele rezerve nle unor cri-
tici care, depringi cu alte tensiuni ale comi-
cului, ii reprogeazd lui Gheorghe Viad o
anume teamnd de adincimile adevdrului din
viatd.

Dar scriitorul a ripostat intr-un mod ori-
ginal celor indilerenti fatd de opera sa, ri-
minind [fidel sieyi, crezind cu pasiune in
menirca sa, fn locul si rostul pe care, intr-o
literaturd bogatd, il au, la urma urmelor,
nu numai deschizdtorii de drumuri, ci gi
cei care continui un drum, ¢ drept, bitd-
torit de fnnintagi, dar cu alit moi sigur.

Numai ¢, de data aceasta, in Frumoasele
olandeze (intr-o cooperativld agricoli de pro-
ductie, sint achizijionate nigte vaci dc rasi
olandez&, cu mare randament in producjia
dc lapte, dar care, pind la urmi, se dove-
desc a fi, pur gi simplu, din rasa biliata
romdnecascl), Gheorghe Vlad pare cit gi-n tri-
dat (acesta este cuvintul !) modalitatea de
crealicc. Nu a renuntat la valoronsele
lui necaogisme oltencgti, nici la repli-

https://biblioteca-digitala.ro

cile capabile &1 permitd wnui actor <3 se
odihneaseh. L lirezia® lui Gheorghe Viad este
de nlti naturd. Dind drept dec existentd gi
unui substrat semantic, pe tot parcursul pie-
sei (ujutat de confuzia lingvistics, incitinati
do proverbe, intre om §i animal, intre turm#
si muljime), i-a creat spectatorului plicerea
de a sorbi, dincolo de elementelc obignuite
gi qupcrl’ncmle ale farsei, si altfel de inge-
lesuri.

Daci, In lecturd, textul Pdcdlelii nu prea
ditdea murd-n guri substratul semaalic de
carec vorbeam,. spectacolul — gi aici este
marele merit al celor doi actori-regizori — a
ficut ca ambiguitatea replicilor i a situa-
jillor si fie mai ewvidentd, risul ci-
pitind, in felul acesta, din c¢ind in cind,
doza de amar cuveniti. Desigur, planul na-
rativ de suprafati isi are, si cl, citimea lui
de interes, autorul vizind, in stilul bunului-
sim{ \drfincsc, satirizarca falsci moderniziiri,
a imprumutului de structuri si forme, care
nu igi au, in productia de bunuri din mediul
rural, un fond adecvat. Ghecorghe Vlad reia
cuplul comic care, intr-un fel, l-a consacrat ;
de data aceasta, Poponectc si Tivrig si-au
cumpirat calculatoare eclectronice de buzu-
nar, pentru a socoli cind si cit si dea de
mincare vacilor perpetuu infometate. Acest
cuplu aparc ncum in blugi si pastrind calcu-
latorul adiipostit sub céciuli. Cum noua lor
descoperire nu reugeste sd pololeascd muge-
tul insistent «al cirevii, la un moment dat,
Poponete si Tivrig incep si riispundd muge-
tclor cu mugete. Este aici o rcluare, prin
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planul secund creat, a unor modalitii con-
sacrate de farsele imncdievale. Dar personajul
cel mai imporlant al lui Gheorghe Vlad este
(cine ar fi putul bAnui accosti surprinzi-
loare mutarec a centrului de greutate, intr-un
lext dramatic ?) o aparijie aproape episodici,
ncbunul satului, Stan, fost tractorist, care,
victimd a unui accident provocat de
nerespcctarea  regulilor  de  prolectic  a
muncii, a rimas cu un refren biciuitor, hai-
da-haida (pc care rubrica ,fapt divers“ a
ziarclor noastre l-a criticat la vremea potrivi-
t1), vizind fortarea ritmului de muncd in
uncle unititi productive conduse de indivizi
care vor si se afirme cu orice pref. Acel
haida-haida, rostit iute gi nemilos, pe dans
de cllusar, face din Stan (care apare fn
farsd de citeva ori, dorindu-si mai mult decit
orice si-si cumpere o chitard) un element
central in scheldria totusi simpli a piesci.

Grigore Alexandrescu si Cornel Manolescu,
regizorii, precum gi scenografa Erika Cercega-
Manolescu, au dat Frumoaselor olandeze
lectura  caricaturali necesard. Personajele,
toate din mediul rural, apar, cu structura
lor psihicd schematicd, bine desenate. De-
corul spectacolului — un sediu de ecoopera-
livi agricold ¢i, alituri, un grajd cu vaca
desenald pe ugd — este, desigur, tot un fel
de caricaturi.

Dintre actori, fl vom remarca fn primul
rind, cum era gi cazul, pe Zeno Balint, firi
de care nu §tim dacd atit de interesantul
personaj Stan ar fi cdpitat dimensiunile
din scara premierei. Distribuirea lui Zeno
Balint in rolul lui Stan a fost, cert, un act
de crealic regizorali. Se vede, de aici, ci la
Resita actorii se cunosc foarte bine intre ei,
isi stiu posibilitatile.

Constanta Stoia, Coca Mihalache, Ecatcrina
Toth-Cristea si Iuliana Doru au reusit >3 facdt
fati personajelor lor (respecliv, Irina Predut,
Petria Ilotaru, Lizica Vrabie si Catrina Papii-
liin), uilind, totusi, uncori, si sarjeze in acel
spirit comic cerut de aceasti farsd {ira-
neascii, devenind, pe alocuri, chiar serios-
senlimentale. Livia Balint, in schimb, inter-
pretind citeva secunde o mulgdloare, s-a in-
tegral aulenlic rolului, ,smulgind* imediat
aprecicrea generoasdi a silii. Dan Ivinesei a
slujit, numai din ¢ind in cind, parodia.

I-am lisat ultimii, inlentionat, pe cei cc
i-au intruchipat pe Poponete si pe Tivris :
Grigore  Alexandrescu si George Urlica au
jucat cu o plicere vizibili si cu talent peri-
petiile celor doi {irani care si-au cumpdirat
un ealculator electronic, cu gindul si mun-
ccascd, in felul acesta, mai putin.

Cu un ritm mai bine cvidentiat, sublini-
ind mai apfisat caricatura, spectacolul resi-
{enilor poale intra §i in repertoriul de tur-
ncu. Si nu numai fn vederca unui succes
.de casit®.

Paul Tutungiu
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TEATRUL ,,NOTTARA"

MIZANTROPUL
de Moliére

Data premierei : 20 februarie 1979.

Regia, traducerea gi adaptarea : DAN
NASTA. Decorurile: DAN NASTA,
CONSTANTIN RUSSU. Costumele :
CONSTANTIN RUSSU.

Distribujia : ALEXANDRU REPAN
(Alceste) ; DORIN VARGA (Philinte);
CONSTANTIN BREZEANU (Oronte) ;
EMILIA DOBRIN BESOIU (Céli-
meéne) ; CATRINEL PARASCHIVESCU
(Eliante) ; GILDA MARINESCU (Ar-
sinoé) ; MIRCEA JIDA  (Acaste) ;
VALERIU PREDA (Clitandre) ; VA-
LERIU ARNAUTU (Basque) ; ION
POPA (Comisarul) ; VIOREL COMA-
NICI (Du Bois).

Inscrierea Mizantropului tn repertoriu ono-
reazi Teatrul ,Nottara“ si pe Dan Nasta,
regizorul spectacolului. Nu numai pentru ci
aduce fn fata publicului una dintre capodo-
perele clasicismului francez, extrem de rar
reprezentatd la noi, dar mai ales pentru ci
a te miisura cu Moliére, cu acest Moliére,
nu e glumi.

Intr-adevir, istoria literard abundd in cxe-
geze contradictorii cu privire la aceastd o-
perdl, care scaminii §i nu seamind cu autorul
ei, fn agn mdsuri fncit §i imaginea sa sce-
nici a oscilat, de-a lungul timpului, fintre
dramii i comedie, depinzind, ecvident, de
punctul de vedere al interpretirilor, dar si
de faptul ci textul fnsugi se adapteazi unor
asemcnea posibilititi. Repet, se adaptea:zd,
fird, fnsi, a avea nevoie de ,adaptiri, ope-
rate, totusi, pe multe scene — inclusiv cea
francezd — iar acum, la noi, de Dan Nasla.

S-ar piirea ¢it adaptarea lui Dan Nasta e
mai mult de ordin spectacular. Din capul
locului, regizorul si-a pus aceeasi intrebare :
»Liste Alceste un personaj de drami sau de
comedie ?“  Si rdspunsul — cel pujin, asa
reicse din studiul publicat fn program —
suni: ,Privit din sinea sa, dinduntru fin
afardi, cste, firi tigadi, un personaj drama-
tic, chiar tragic ; privit din afard, este un
personaj comic, atit cit poate fi comic un
suferind, al cirui ridicol adaugi rfsului
unora reflexul dureros-meditativ al altora®.
Pini aici, nimic nou, in esentd. Este unul
dintre argumentcle destul de frecvent expri-
mate asupra interpretirii lui Alceste si, poate,
cel mai exact. Nasta nu s-a oprit doar la
acest aspect, ci a recitit Mizantropul intr-o



injelegere proprie, atribuindu-i o dimensiune
filozoficii dincolo de intentiile nutorului, dar
posibila i seduciitoare prin filiatic spirituala.
Comentind celebra replicd concluzivii a lui
Aleeste (I'radat din  lonte pirjile, covirgit
de nedreptiti / Am si ies din pripastia in
care triumfi viciile / S3 caut pe piimint un
loc indepiirtat / Unde si aflu libertatea de
a i un om demn*), regizorul descoperd ,col-
tul indepiirtat de piimint unde Mizantropul
pleacd sii-gi caute libertatea de a [i un om
demn, in el fnsugi. Nu intr-o alti lume,
care nu exist’. Astfel inteleasdi, ,mizantropia
este — dapi Nasta — aventura spiritului
care-si  cunongle posibilitijile de ascensiune
pe spirala necrutitoare a devenirii umhane,
cﬁr'ci‘u‘ Goethe §i spunea : devino ceea ce
est

Probabil ¢i urmérind si dea spectacolului
ncensti perspectivii larg  generalizatoare, Dan
Nasta l-a scos din epocil, situindu-l fn cea
mai  nctuald contemporancitate.  Costumele
sint de azi, Célimene cochetenzii In telefon
ctc, cte. Im principiu, nu poli avea nimic
finpotriva procedeului, cu atit mai mult cu
cit montdri de opere clasice, in costume no-
derne, s-nu mai viizut, i nu de icri-alalti-
icri. Important e dacii o astfel e mizan-
sceni servegte sau nu  textul, il face sii
vorbeaseid mai direct publicului sau s& pund
mai bine in valoare lectura personald a re-
gizorului. In ¢e ma privegle, nu cred ci s-a
obtinut  acest  luern. Dimpotrivi. Las la o
parte  faptul et ,.dezbrdcaren” clasicilor a
devenit in aga misuri o modi, incit mirtu-

risese e n fnceput sii-mi fie dor s3-i mai
viid g ,in epoci”. Nu e vorba doar de gust
personal, ¢i de o problemi de cultivare a
publicului, care trebuie, inainte de  orice
«adaptare”  experimentali, sau odali cu ea,
sit. dobindeasei o imagine cit mai fideld a
dramaturgici  clasice, asa e¢nm are in cazul
prozei, al poezici sau  al artelor  plastice.
Asta, pe de o parte. Pe de altn, fn asemenea
wnctualiziiri simpliste, se pierd o sumedecnie
de detalii ce nu {in exclusiv de scenogralie
sau de costum, ci de relatiille dintre perso-
naje, de o fintreagd ierarhie sociald, de inte-
lesuri gi subintelesuri, care, scoase din con-
textul dramaturgic original, altereazi finsfigi
valonrca artisticl, fdrad a-gi atinge tinta.
Fireste cii, fn linii mari, valorile permanente
pot {i pistrate chiar dacd se face o Jecturid
in sacon, frac, maiou sau salopeti. Sériici-
ren s¢ produce totugi, ca §i acum, in cazul
Mizantropului. Cu toatdi interesanta medita-
tie a lui Dan Nasta asupra textului, spec-
tncolul nu o comunicd prin ,actualizare®.
Poate cii n-ar fi comunicat-o nici altminteri,
dar nu din pricina decorurilor gi costume-
lor. Rezisth i trece rampa tot ceea ce a
rdmas din Mizantropul lui Moliére : violentul
rechizitoriu fmpotriva nedreptitii, coruptiei,
ipocrizici, lingugirii, a viciului sub toate as-
pectele. Satira e cxplontatd, as spune, cu
voluptate, Alceste al lui Alexandru Repan
rostindu-gi partitura cu o vehementd aproape
patelick, ca pe un imens monolog, dintr-o
rliisuflare. Acesta ¢, intr-un fel, un cigtig.
Ce se pierde, ¢ complexitalea personajului,

wMizantropul* lui Dan Nasta — eseul dramatic al unui ginditor al scenei
gi o profesiunc de credintd
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caracternl  siu  tragicomie, ridicolul uner si-
tualii in care ¢ plasat de autor, toemai pen-
tru «a  sublinia biata,  zadarnica sa lupti
donquijotescd, asa cum hine o caracterizcazi
Nasta, Fird insi a o [ace s lransparit see-
nie, Turat  probabil  de  ddeea Ldeposcdirii
puriflicatoare”™ a wnui Meeste ce triieste doar
in IIII.I“‘HI'I|I-| CHE

Se mar picrde s contextul lomii in care
sc miseit Aleeste, coutest care ¢ departe (e
a deveni obicetul vehemenper sativiee a erou-

Iui principal. Winii, dimpotreivii, cu impresia
¢t Aleeste n-are cu cine it se batii. Nu-i
poli lna in serios pe ,adversarii sai, eind

prin fala ochilor (i se perindi nigte fantoge.

Dupi cum no poli crede intr-o Célimeéne
mmprovizati, [aliit de care  Emilia - Dobrin
Besoin,  distribuita in ultimal moment, nu

are niei o vind. Mai aproape de roluri. dar
vizibil stingheriti de Lactualizare”, sint Gilda
Marineseu, Catrinel  Paraschivesen, Conslantin
Brezeanu, Dorin Varga.

Mizantropul Tui Dan Nasta riimine. totuse,
eseul dramatic al wnui ginditor al secenci i
o prolesiune de credingi.

Traian Selmaru

TEATRUL GIULESTI

HAINA CU DOUA
FETE

de Stanislav Stratiev

Data premierei : 29 aprilic 1979,
Regia: AL. TOCILESCU. Scenogra-
CONSTANTIN RUSSU. Yersiunea
romanecascd : ION LUCIAN i CON-
STANTIN AMARITEL
Distribujia : SEBASTIAN PAPAIA-

NI (Ivan Antonov) : MIHAIL STAN
(Functionarul) ; PAUL I0ACHIM
(Omul din lift) + JORJ VOICU (Ev-

ghenii) ;  CONSTANTIN COJOC.ARU
(Joro) ; ANA TROFIN (Dermecugieva);
MARIA PATRASCU (Solia Omului din
lifi) ; MUGUR ARVUNESCU (Fiul
Omului din lift) ; ION CHITOIU (Ta-
ranul) ; JARODARA NIGRIM (Gospo-
dina) ; SERGIU DEMETRIAD (Res-
ponsabilul) ; SEBASTIAN RADOVICI
(Medicul) 5 SIMION NEGRILA (Iva-
nov) : ILEANA CODARCE.A (Diko) ;
SERBAN CELEA (Frizerul).

Vai, cite mii de pagini s-au scris pe tema
birocratiei! De la sketch-uri pind la pieso
in trei acte ; de la ,microscene” pinia la ro-
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mane-fluviu ; de la seenariile
sen anmimal, pina la cele
arlistice U Sertitorii (1 artiglii) nu au ostentl,
nnan disperat. nninecleazi aceasta lapta
en formularele-tip s en stampilele, ca mine-
cutele si cn ochelarii ¢izali pe nas, en sub-
aliniatele st en somatile aberante. Uneori. e

pilulelor de de-
ale lung-metrajelor

deept, aceste atacuri nu depisese nivelal gha-
melor din emisiunile radio-=I'V Intilirea en
slica st wmoral” 5 dar s e mtian nici
anumite pagini din Dickens, Balzae, Gouol,
Suhovo-iobilin,  Cehov,  Naakovski,  Kallaa,
H s Petrove. La noi, Barangn, Everae
st alfii si-an exemal, nu o datd,  tieal
satirei pe aceastit  problemit meren  actuala,

neplicut de vitala.,

Textul  dramaturgului bulgar conteinporan
Stanislav Steatiev  (autor §i al Bdii rornane,
jueatdi anul trecut 1o Najionalul  eraiovean)
se .l|)|n]nc de grllpll] operelor scrioase con-

. ‘i, piese care acuzd, wa done ilus-
3 care le obliga il atitudine, s nu
doar &1 contempli 3 care te i mihne.e, cite-
odatd. De aceen, receuta opliune repertorinla
a ‘Teatrului Ginlesti mi se pare a fi una Jin-
tre cele mai inspirate, din eite am vizat in
ultimii ani.

Textul ¢ valoros din mai mulle molive,
In primul rind, peutru e demonstreazi ined
0 lﬁllﬁ ¢i, aga cuin se spune, .adevaratele
comedii sint drame” ; Haina cu douid [eje
nu numai c¢i atacd, violent, birocrafia, cn

formd institujionalizald, ei ne aratd §i con-
secinfele terifinnte ale aclivnii acestui uring

angrenaj hirjoglirosc asupra umilului, pasni-
cului, onestulut individ.

Altd calitate a picsei consti in extraordi-
nara cuplarc a realului si a fantasticului ;
a cotidianului ¢i a absurdului ; a banalului
yi a insolitului. Situatiile din picsi pun in
luminii revoltiitoarcle ,,justificiiri legale”, u-
parent logicele argumnente birocratice, pericu-
loasa imunitalte de onre se bucuri tagma
funclion#reascd. Oricit de ,obisnuite” ar pii-
ren, anomaliile cxistenle in comedia lui Stra-
tiev le infioardi: haina pe carc o porti si
pentru care {i sc cerc impozil, pretinzindu-
ti-se eii-i... oaie ; omul care a riimas agitot,
in lift, intre etaje, gi std aucolo, asleptind
si [lie eliberat de [fiul sdu, dupd ce acesta
fsi va termina gcoala de mecanici speciali-
zali in ascensoare ; funcjionarul eare nizi mi-
car nu fncearcd si finchidd diluzorul din
birou, deoarece i s-a spus cd de cincisprezece
ani nu poate fi fnchis ; muncitorul earc pri-
meste sarcind s implincascii — mai devreme
cu patru ani — cincizeei de ani ; copilul
carc nu are nume, deoaroce In Starea civild
nu i s-a aprobat, si aliele, asemin:ilourc...
Nisul explodeazi, dar spectatorul eade pe
ginduri §i ajunge la conoluzii grave si la o
atitudine intransigentii.

Ivan Antonov, eroul titular, victima hidrei
functioniiregti, p:irdsit pe rind de prictenii
obositi sii mai caute adevdrul, ii spune, In
un moment dat, unuia dintre ei: ,,Dacii nu
o sii lupyi alituri de mine, intr-o zi si tu
o si primesti o asemenea hirtie ! Tenacilatea



;
Ana Trofin, Schastinn Papaiani, Mihai Stan, Constantin Cojocaru gi Jorj Voicu

sa este, pinit la urmd, raspliatiti  (asa cum
stim ¢t hirnie eredinta  in adeviir),  Dar,
cum spunea Sugkin, ,riiul ¢ mult mai orgn-
nizat  decit  binele” :  infringeren lut  cosli
cnorin gi morala piesci ne aratii ¢ numai
neabdicind (e la demnitatea conditici winane
poti i invingitor...

Realizat de efitre regizorul Alexandru Toei-
losen, spectacolul giulestean curge larit potic-
niri. stirnind adevirate enseade de ris, pu-
vind in wvaloare aproape toate calitiilile pie-
sci. Tocileseu stic si fncit i face comedie,
chiar firdt ajutorul coregrafului si al compo-
zitorului : o comedie de ealitate, Jd¢ bun-
gust, de haz egal. Poate ¢i fn final ¢l n-a
giisit solufin  cea mai bund  (translormarea
saconlui in ohiect al unor ncte de violeugi
lizied) 5 de asemoni, pareii nu intoldcauna
profunzimea unor repliei reusea si stiibati
dincolo de stratul  facil-comic.  Nici  solutia
scenografici nu avea aiai, intoldeauna, func-
tionalitate  (cortinetele piciate). Dar, fn an-
samblu, spectncolul nu ¢ mai prejos de text;
ceea ce inscamnit foarte mult

Actoriceste, reprezentalia are citeva virfuri.
Mi gindese, in primul rind, la Sebastian
Papaiani si la Mihail Stan. Primul, fntr-un
gen de rol cu care nu s-a intilnit prea des,
a avut tiria st renunie la irezistibilele lui
gaguri, pentru a seormoni fn stratul de gra-
vitate al constiinjei croului siiu; a realizat
cxcelent tenacilatea lui, epuizanta luptld pen-
tru adeviir, pentru afirmarca frumusctit u-
mane. Aliituri de el, Mibail Stan reuseste o
mulliplid compozitie in dificilul rol al [unctio-
narului — demon ubicuu, carierist periculos,
oportunist depersonalizat, executant «rb, dar
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drastic, inchizitor modern. Preluind diferite
identivili, compunind tempcramente si fizio-

nomii deosebite, Mihail Stan, intr-una dintre

cele muii bune crealii ale carierei sale, a
gliut si ne conducd spre o pozilie morali
fipsitit. de echivoc faj3d de acest gen de diiu-
niitor vertebral,

TLor li s-au aldwrat, prin realiziri actori-
cesli de dimensiuni  variate, Paul loachim,
Jorj Voicu, Constantin Cojocaru, Ana 'I'rofin,
Maria Piitrasen, JTon Chijoiu, Simion Negrila,
Sebastian Radovici, Ileana Codarcea.

Bogdan Ulmu

Carnet |. A. T.C.

EGOR BULICIOU
S ALTH
de Maxim Gorki

Unul dintre meritcle importante ale Stu-
dioului LAT.C. cste polilica sa repertorial.
Am putut vedea, in acest an, A treia {capd
de Marin Sorescu (in premierd absoluti !),
Vedere de pe pod de Arthur Miller si. re-
cent, Egor Buliciov gi alfii de Maxim Gorki.
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