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IOSIF

Portret de grup

(..din care lipseste un personaj)

Ce putem spune acum. la incheierea cclor
palru ani de scoalil, despre noua promotic a
Institutului de teatru, care se pregilegte si
intre, en depline drepturi. in viala artisticd
a larit 2 Spectacolele Studioului LAT.C. aa
fost. fireste, conspectate in paginile revistei *,
Dar, iata. in acest final de stagiune, efteva
seri la rind, promotia in fntregime a defila
prin fala noastrt, jueind pentru ultima oari
impreund, asezindu-se intr-un portret de grup.
Aeesla ne sugereazit citeva intrebiari privind
scopurile  §i rezullatele  Inviitdimintulut - arbis-
tic. la noi.

1. o promolie de actori (27) 5 ea se¢ com-
punc din trei clase, pregitite de profesorii Oe-
tavian Cotesen (asistent, Ovidiu Schumacher),
Sanda Manu  (asistent, Geta Anghelutn) s
lLaurentiu Azimioarit (asistenty, Alexandru Ta-
zar 1 Valentin Plitiiceanu). Examenele lor de
diploma ** au fost susfinule in sapte specla-
ecole, care au aleiituit alisul acestel slagiuni la
Studio ***. Repertoriul a dozat, ca in ficcare
an, piese originale §i striiine, clasici romant si
univarsali @ Baiatul cu [loarea de Tudor Po-
peseu. Egor Buliciov §i alfii de Gorki («lasa
Laurentiu - Azimioari) Conversalii  clasice
Musset-Moli¢re), Cine ciureazd nu ofteazd do
AL Macedonski - (spectacol-coup) . Voluptatea
onoarei de Pirandello  (elasa Sanda Manuw)
Cereul in patru coluri de Katacv, Vedere
de pe pod de Arthur Miller (clasa Octavian
Cotescu). Puse eap la eap, reprezentatiile scot
la iveali ealitati i cusururi, dovedese o mai
mici sau mai mare capacitale de a construi
&cenic, sint. pe seurl, mai mult sau mai putin
reusite. Pe aflisul oricirui alt teatru, ele ar

WTeatenl®, mr. 1, 3. 5/1979.

** Absolventii-regizori. doi, elevi ai pro-
fesorului Miliai Dimiu, gi-au susfinut exame-
nul de diploma pe alte scene.

*** [i se adaugd A 1ircia teapit de Marin
Sorescu (clasa prof. Beate Fredanov ; asistent,
Ion Caramitru), spectacol al anului III.
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contura o stagiune valoric echilibrali, in ciuda
qsuaelernlui compozit 5 am spune ¢t au pro-
iectat publicului citeva imaginit griaitoare ale
picselor alese, qzbutind chiar, uncori, st refere
teatral asupra vuui univess literar. S-an miai
nt : coerenlit @ expmnerii discursulni dra-
malic, porteele, lpuri, firul rosn al tutwor
aeestor monlitri fiind  compozitia, pe coondo-
nate fintonomice si psibologice.

I mult, ¢ putin ? Depinde din ce nnghi
privim, co urmiicim : speetacolo artioulate re-
gizoral, exegeze scenice, sau rezultate indivi-
duale, roluri in sine, «in perspectiva formiirii
actorului ? Fate Studionl LAT.C. un teatru ea
cricare altul, ou afis permanent, cu  sareini
de repertoriu gt en plan de ineasiiri 2 San un
instrument e lueru, spatiul de aplicare a
unoi motodologii, a pedagogici nctului seenie ?
Un leatru cu reprezentalii create de r(‘g.n/nrl
(profesori si stidenti), materiatizind pmpunm-t
distinete, eu idei regizornle implicato n inter-
prelare, sau o scoalit de actorie ¢e-si Finalizeazi
investifia n - reoitaluri do 1ol veprezentind
productia anului 1V ? Ce preevmpiinesie. in
dirijarea eforturilor din acest nltim an, deei-
siv @ eriterinl (exereiliul programatic al moda-
lititilor stilistice, studiul genurilor dramaltice,
descifrarea  partiturilor  obligatorii)  sau -
sardul  (yansa succesului la publie, solutiile
de circumstantd sau «le comaditale — reluarea
unor lueriini studiate anlerior) ? Ale eui pre-
ferinte decid, in ultimit instanli, asupra titlu-
rilor pentro examenele do (llplomu : ale stn-
dentilor, ale pml’(\orllor? Tatit serii de fntre-
hiiri ciirora nu ¢ usor &i i se «lea un rispuns
transant. Vizionind producliile acestui an, re-
einoaslem  uncori  pecotea  necesitdifii forma-
tive. alteori preocuparea tematicdi, de (agn-zis)
cchilibru repertorial, alteori efeetul fntimpli-
rii. Unghiul si perspectiva se modificii de In
un spectacol ln oolilalt. Baiatul cu floarea,
lucrare dramalici modestii despre viata tine-
rilor de pe un santier, cu cileva amuzanie
crochiuri de personaje, ugor didacticisti in




demaonstratia influentei benefice a coleetivalui
de muned in reeducarea unor dolineventi, si-ar
fi gasit loeul pe orice seendt din arit (dealtfel,
a si Tost reprezentatd In Teatrul (lon Crean-
ai”) s la LATCGL insd, nuered ¢ie binevenita.
Spectacolul ¢ amuzant, se cinti mule (casclo-
fonul 1), se danscazid i mai mult (jerk), sc
produc glhimife, se fae sotii, ¢ veselie, ¢ an-
tren 5 dar o se contureazin  caractere,  cel
mult se schifeazi citeva tipuri. i se definese
situatin, joeul Luinerese ¢ haotie, fard rigoare,
interpretarea, diletanta. Vina mu apargine stu-
dentilor, efortul lor de a compune, de a
weolora”, de a ridiea” personajele ¢ vizibil
dar inconsistenfa maderiakului deamaltic, earae-
terul lui dimprovizat s-au rizbunat. TLa rindul
sin, spectacolul-coupé Macedonski (Tades  si
Uneliiagul Sardcie) s-ar fi integrat mai degrabi
in prescupiirile unui studio Aeatral, unde ar li
sscital interesul publicului gi al interpretilor,
atit prin restitniren deamatict a unei proJue-
i literare witate, et sioprin ambitia de a-i
descoperi stilul seenie adeevat 5 reprezentalin
studentilor e, fusii, nedefinitd sub raport sti-
listic si. mai ales, derutantd en finalitate peda-
gogicd. Daecii in Mades ghicim un demers de
distantare, prin lectura parodici a unui lext
desuet. eare nu gi-a pierdut de o parfumunl,
daeii deseifram o intentie de exercitin de lea-
ten cintat i dansat (departe, insii, de teatrul
total 1. Unehiagul  Sardcie  dezamiigeste prin
platitndinea joenlui mirunt-renlist, frird sub-
texte san acceente, lipsit de expresivitate, Spee-
tacolul s-a sitnat la jumiitatea drumului dintre
reconslituire i distantare, iar lipsa wstilpului
indicator* produee derntit in rindunile eclor
porniti in aceastéi ciliitorie seenie

De ce Pirnnclello si, mai ales, de ee Volup-
tatea onoarei, aceasti desiivirsiti tooremidi dea-
maticd, despre joeul perieulos dintee formi i
continul, despre normele care mortificit viaga
si despre puterea ti de a rstorna schemele
abstractivnii ? De ce o pic cmblematied —
prine substantd s formuli — pentrn o drenmia-
turgic ¢ n marenl una dintre dircctiaile ten-
trului secolului 20, daeci montarea este en
desiivirsiee lipsitii de sl siode ddei, ineapa-
bili & sosizeze dualitntea personajelor, sii su-
gerezo forla destructivii @ eioendrii dintre im-
peratival moral i convenliile nnei sooicelili
nmorale ? De ee, asadar, Pirnndello, daeit stu-
deutii-actori nu demonstreazi asimilarea ma-
terici  in compunerca  acestor inconfundabile
peronaje<idei, modelindu-le potrivit  rigorilor
culurii teateale ?

Conversaqiile clasice (Prefioasele ridicole e
Molicre i Un capricin de Mussel) isi au
loaul. evidenl, pe accastit seendd, din conside-
rente ce nw mai  trebuie angumentnte. Dar,
teza la clasicii francezi ¢ medioeri. Or, la
neest subieet, nu ineap aproximalii sau ris-
punsun  fnghimale pe  jumilnte (Musset ¢
parcums®, Molitre — nu) ; nici se cer precizie
a stilulwi, dictie, miscare, linuti, culturit (a
gestului, n voeii, a atiludinii corporale), carae-
tere, psihologii, gravilate $i badinerie, seriozi-
tate si cozerie, naluralele §i pozi, ris i suris
— Molicre gi Musset.
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Mai concludente pentru cerinjele scolii, in
mai mare masurd anulale pe necesitilile sto-
dinlui de actoric an apirut spectacolele Gorki
Kataev §i Miller. Vedere de pe pod cste o
montare siimp curgiitoare 5 lectura piesei, in
chinia clement dar indispensabili, a realis-
mului sociopsihologic, se sprijind pe portre-
tiziri alente 5 relagiile siut urmarite eu grija,
joenl ¢ bazal pe comunicare (exigenld elemen-
tard, fireste, dar atit de rar fndepliniti, acm,
pe s Studioului), s¢ marcheazi evolugin
personajelor, nimeni nn mai iose din seeni
asacn ainlral, intr-un cuvint, prinde contur
o lume de o reali complexitate  dramatien,
mn lipsitd de reflexii comice, comportamentele

an reliel expresiv,  mobilurile  actiunilor  se
deslusese in subtext.
Cereul in patru colfuri (enm s a tradus,

slingaei btila Cvadraturd a cercului) alunecit
peste snbstanta originalii a piesei hui Kataey
— ¢ Vvadith absenta ochiului regizoral ; totusi,
s¢ obtine o anume  atmosferdi specificdi, o
culoare o vremiic un lon aparle, ceea e¢e nu
e putin luern. Se intreviid virtuale daruri ac-

loriceslic. se impun aniei compozilii 3 opn-
nindu-se  structuri  comportamentale, se in-
ceareit  demontarea mecamismelor  psihologien

pe care epoea le-a fabricat.

Cel mai ammbities. sub toate raporturile. este
spectacolul Feor Buliciov , montare de an-
vergurii, energie dirijald regizoral, oferind o
imagine sintetizatoare a unei lumi in crizi :
valorile  <e  pribugese «ub  ochii nostri, se
e oarii o petrecere bezmetied i disperatd,
s dii friv libes polielor si sim{imintelor, mis-
tile care acoperi josnicia, enpiditatea. ead,
sub privirea lueidid a puternienlui gio ot
infrintulii Feor Buliciov, eel chinuit de de-
monul  autodistrugerii. Viziunea  prevaleazii
asnpra interpretiicii, joeul este inegal, diferen-
tele stilistice, frapante @ unii compun  persne
naje, allii doar se adue pe ei insisi in &ceni,

AN .
unit inaltd  caracterul la rangul de simbol,
caulii specilieul  tipologie, altii doar il mi-
meazi, jongleazi en ele, dae, fird indo-

iali. en piesa lui Gorki. in adaplarea scenicd
a Monicii Siivalesen, s-a conturat montarea
cea mai reprezentativii penteu ealititile acestei
promolii.

0 promolie, deocamdatii. lipsita de striilu-
cire. dar cu malte promisiuni. Nivelul ol
aparc  mijlociu, probabil i fiindei  explo-
rarea polenfialului e medioerii.

Rellectii aceasti promotie nivelul soolii, ea-
litatea inviimintulii nosten teatral ? Ay in-
drizni s rispund afirmativ @ daef clementele
pozitive sint  vizibile, cistignirile, evidente,
stagnitrile, inerfiile au apdrui parel i mai
clar. Se resimt absenla  preocupinilor mova-
toare, indiferenta fald de cintirile stilistiee,
fota de noile metode de stid’u, de cuceririle
artei  interpretative moderne.  la nivelul
la  ecare  acestea  se  vraclici  in cele
mai  avansale  scoli  din lume ;  dupi
cum nu se afirmii aspirajia citre Tigoare i
vrolesionalism, Lipsesie — poale, cel inni grav
Tucru ! — entnziasmul juvenil. Tn acest portret
de grup al unei promotii, nu exisld persona-
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Jul central : tinerefea. As mai adituga, e pire-
re de v et ssan degradat disceipline ole-
mentare, preenm dicling misearen, morfolown
sioxintaxa plasticii corporale, instalindu-se o
stare de mualtumire fatd de efortul minim. Tn
seeste conditii. cum sd@ pretindem shodiul anor
tehniei noic obligat pentru actorn]l modeen.
gimnastici voeald  la nivel  olimpic, antree-
nament atletic 2 Cum ~fi pretindem asimilarea
maodalitatilor complexe de comumicare, vareda-
lead de vegistre a teatrului modern, agilitate in
improvizatic, cunoasteren  regulilor  teatrului
epic. a legilor distangirii, eapacitatea de a rea-
lizav sinteze superioare inle-un joc mulbistra-
tifical, i care eleganta transligurieii <1 <o
tope: in simplitatea exproesioi ?

Pe linia tradifiel ereate pe aceastd seend.
ar i weebnil eca spectacolele-studin ale ultimu-
Int an st fiee in mod firese, luerate de re-
gizori sau e studenti-regizori. nrirvindu-se
cu precidere, prin conceplie, prin viziuni or-
donatoare, valorificarea Tnsusirilor acloricesti.
confignrarea personalitijii - studentnlui-aclor,
Cert. talenle. chiar personalitiili. existi si in
aceastit promotic. Dar .materia primd® aceep-
lali la admitere a riimas acceagt, stocul vie-
lorie 1 s-a modificat. Dealtfel, in general, ab-
solventin piarisese Instituial eu aceleasi insugivi
si cnsururi ou care aun intral, In eei paten ani
de studin, se fixeazit de obicei eavacleristicile
native, se adineese Irdsilurile usor recognos-
cibile — .se merge pe datele lor” oum <e
spune — si rarcori £an mai deloe se explo-
reazit siose stimuleazi noi posibilitifi dnter-
prolalive, se descoperdt resurse san se vecom-
pun structuri temperamentale date.

Luind lucrurile asa cuin se prezinti, putem
spunc doar et ¢ printr-un joc modern, prin
coneentrare liuntried, sprijinitii pe idei elare.
s-an facut remareali Cristian Ieremia  (Buli-
ciovY, Dinu Manoladhe. Riazvan Vasilesen (eel
din urmi. en o aplieajic specialii penteu regi-

strul Ltragicomic) ; prin seriozilale profesionali
s stidiv eompozitional,  Rizvan  lonese,
Mireea Dasealine, Guigore Toropoce 1 simplitate
wi putere (e concentrare eceniclt a adus Ovidin
Gherasimi 5 in alte roluri, mai miei sau mai
mar. an convins  Mireea Badolan, Cristian
Cornea, Florin - Dobroviei, Gheorghe  Dobre.
dar, alituer de calitigile lor  indisemtabile,
s-an §i vitzul micile manierisime, efectele fa-
cile, aipelul la trusa en gabloane. Tenmpera-
mente seenice, talente generonse, Anea Bejena-
rin. Marioara Steriau : sensibile, Catrinol Du-
mitrescn, Romanila  Cheorpee ;3 virtualitiifi,
Alina Seenianu, Mirela CioabX, Luminita Sicoe,
Gabricla Cojocaru-Popeseu @ putere  oompori-
tionalid,  Vieginiao Mirea.  Vivian - Alivizache.
Adriana Trandafir : dar. la aceasta, un anume
exhibitionism. poze cabotine, neglijentit.

Parte dintee acesti absolvenli nu si apirut
in Tilme. Ia televiziune, pe seenele unor tealee
din Capital $i i namai in roluri sccundare.
Sanea afiemiieii lor pretimpurit apartine, fi-
reste, talentului. Dar ar i gresit sd se creadA,
siomat ales ¢ <it creadd, e gi-au spus cu-
vintul, e au  seapat de  greuatdijile si de
invitimintele stagiului, ¢d pol .ande etapele”,
S an devenit vedele en un regim privilegiat.
Tt agleaplit scenele tuturor teatrelor din tari.
loouri grele e muned, oolective dornice sit
se improspiileze cu forte nod si un public dor-
nie sa-i aqunoasea.

Promotia ‘79 urmoazi sii-si spunit euvintul
in ziun de miine a tcatmlni romiinese. [a
aceasta trebuie 3 ne gindim, unndfirind rezul-
tatelo absolventilor, i Tn accasti lumind &3
mterpretim accentele, eu preeddere critice. ale
acestor vinduri. S3 ne punem. deei, cu loatd
weriozitabea, fotrebarea @ omre cantonind  slu-
dentii in rubima micului realism cotidian, a
compoziliei de uz enrent. Tnstitutul nu pre-
itleste cumva actori buni pentru teatrul zilei
de ieri ?

telex-, teatrul‘‘etelex-,, teatrul“etelex-,, teatrul*

(Continuare de la p. 135) Jan

inte  autorului,

Kott i-a cam luat-o ina- lui

¢

de revista“. IS cam luat
in rdspdr acest teatru, §i pe

buna dreptate, credem noi!

® .Vatra“

Naluca FElena Anghel si An-  revista condusd de Romulus
drei Todea, Cine sint ei?  (uga. inaugureasd. cu nu-
Fetita este a actorului Du-  mdrul 98, o deshatere, cu
mitru  Anghel. iar bdietelul, participarea  oamenilor  de
al actritei  Anca Zamfirescu  teatrn. pe tema .Nafional.
si al regisorului Cornel To-  contemporan, actual in tea-
dea. Le urdm noilor ndascugi tru“, E o deshatere tdioasd.

Raluca si .\ndrei sd creascd
mari si sd iubeascd teatrul !
@® In libririi. se afli o
monografie pateticd a Tea-
trului de papugi din Craiova.
serisi de o slujitoare  cre-
dincioasd a acestui teatru.
artista Alexandra Davidescu :
LUn mic teatru mare”. Se
mai afld in librdrii §i cartea
lui Mihai Rddulescu. . Shalie-
speare — un psiholog mo-
dern, care meritd citita, deyi
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Si o urmdrim! @ In luna
mai. au fost oaspetii orasului
Bordeaur (Franta). Ion Co-
cora §i Marius Robescu, be-
neficiarit unor burse la ,Sta-
giul dc pregdtire pentru  ti-
nerii  critici“, @ .Flacdra*
(din 7 iunie 1979), conti-
nuind si se preocupe de tea-
tre, publici o culegere de opi-
nii despre un gen aflat in
suferintd.  culegere  intitulata
Nimic nou pe scena teatru-
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@ Al Tocilescu, regizorul cd-
rwa, precum ghifit, pe oumeri
pletele-i curg  girld, m-a im-
pins intr-o frizerie — de el
descoperitd —  ca s cilese
urmitoarele  versurt  datorate
urmagilor lui Figaro : Va ru-
gam [rumos, fumafi [ fumaii
Snagov”, fumaji ,Carpa(i 1
Tigari de lux. pigart de [oi |
dar, nu la noi ! Ci au has
barbierit nogirt, resultd clar,
Nu resultd ce cdutase Toca
in respectiva [rizeric — stiut
[itnd ecd el barba nu rade !

(Continuare la p, 184)



