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[ntrebari
fundamentale

ici o fncercare de repunere in discutie

9i de redefinire a condiliilor estelice

ce stau la baza teatrului nu poate fin-

cepe alufel decit prin strdduinta de a ris-
punde, totugi, la vechi intrebdri : existd oare
o nalurd specifici a artei teatrale, privitd ca
un tot? In ce consti ea? Este oare legati
judecala de valoare asupra umei opere tea-
trale de precizarea acestei naturi specifice ?
Din chiar formularea interogatiilor de mai
sus se poate ugor vedea ci in aparentd pro-
blema csle finchisd intr-un cerc vicios, pro-
venit dintr-o tautologie. Ullima fintrebare si-
tucazi chesliunea in planul axiologic (al va-
lorii artistice), iar cclelalte doud, in cel onto-
logic (al existentei unei maturi specifice). Pre-
supunind ¢i rispunsul la cele trei fintrebiri
va [i, de pildi, afirmativ, nu este greu de
constatat ¢i incadrarea unei produciii teatrale
in plan axiologic — rocte, judecata asupra
valorii sale arlistice — este conditionati de
o judecali de existentd, cu alte cuvinte, de
milsura in care respectiva produciie apartine
sau nu unei anumite naturi specifice. Dar,
la rindul e¢i, produclia, ca atare, este dald
ca teatrald, deci arlisticd, implicind, prin
urmare, in insisi existenfa sa, planul axio-
logic. Evident, s-ar putea obiccta ci o ase-
menea dificultate mu este proprie numai artei
teatrale si ci ea se impune oriciirei arte sau
oricirui gen artistic. Mai mult chiar, dupi
cum mirturisesle Camil Petrescu in , Moda-
Iitatea cstetici a teatrului“, cercctarca na-
turii speclacolului (la care-si limiteazi in-
vesligatia) se loveste de ,impasul, de-acum
[anuiliar, ca sd nu spunem clasic, cercetdrilor
de sub orizontul gstiinjelor noologice. Ca sd
cercetezi faptele ifi trcbuie un concept cd-
lduzitor, ca sd obfii acest concept, insd, e
necesar si cercetezi faptele®. Insi el nu-si
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duce ideea mai doparte gi ‘nu precizeazi cf
in esleticd, in general, §i fn cea teatrald, in
special, difiecultatea, cum am  vizut, sporegle
prin accea cit insesi fapiele, ea atare, se cer
Judecate din doudi unghiuri de vedere dife-
rile : onlologic si axiologic. Dar, chiar dac#
toale acestea  sint  adeviirate, riimine totusi
in picioare intrebarea : cercul vicios de care
am aminlit osle propriu fn aceeagi mdsurd
tuturor celorlalte arte, ca si celei teatrale ?

In ,Esteticn® sa, Nicolai Harunann porneste
de la ceen ce el numegte ,legea obiectiva-
tici“, cu alte cuvinte, de la imprejurarea,
pe carc o socoteste gencrali, cd orice operd
de artd presupune obiectivarca fntr-o reali-
tate sensibildA a unui ,continut epiritual“. Nu
cste necesar s discutdm aici in ce acceptiune
osle luat acest ultim concept gi dacd ea este
sau nu indreptijiti. Ne vom mirgini s
amintim c¢&, in oceea oo privegte raportul
dintre natura obicctului gi valoarea lui arti-
sticd, el scrie : ,Genurile gi speciile de artd,
si chiar stilurile care le leagd, privesc tot
astfel in prima linie structura obiectului gt
numai in mod mijlocit waloarea estetic. $i,
adesea, caractere wvalorice generale sint co-
mune unor specii §i stiluri de artd foarte
deosebite. Adevdratele wvalori estetice, in
schimb, alyia mai sint atinse de o atare dife-
renfiere, §i cu atit mai pufin sesizate®.

Aplicate asupra unor specii artistice ca pic-
tura, muzica sau literatura, cele ariitate mai
sus de estelicianul german sint pe deplin
adeviirate. Rezultd ¢X judecata de valoare
asupra unor produse apartinind acestor arte
esle prea putin legati de claborarea unor
concepte, clar si distinet definite, privitloare
la naturn lor specifici. §i, aceasta, deoarcce
dezvollarea istoricd a ficut ca valorile lor
arlistice si se obiecliveze in structuri relaliv
fnchegale, asupra cidroma s-au putut forma
conceple, fn anumite limite, necontroversabile.
Astfel, de pildd, dacid in judecala asupra
unora dintre operele e inceput ale lui Pe-
rov se poalec nfirma cit valoarea lor arlistici
este (diminuati din pricina interesului prea
accentuat al artistului pentru fabuli, in da-
una culorii si luminii, alare apreciere nu ne-
cesilii o claborare 3peciali a conceptului pic:
turii, intrueit o fntreagi oxperienlii isloried
multiseculard a selectat tablourile in primul
rind in funclic de puterca lor de expresio
colorislicit.

Cu totul altfel stau lucrurile cind
vorba de a stabili un raport intre existenlii
si valoare fn arta teatrulni, priviti ca un tot
Aparentul cerc vicios oste o realitale strin-
genti, constringiitoare tocmai pentru ¢i nu
posedim fnci un concept necontroversabil
asupra artei leatrului, ca totalitate. De accon,
Camil DPetrescu are tot dreptul s& suslind
,Ca sd preferi sd studiezi fntr-o lucrare spe
cializatd despre tcatru, reprezentajiile Come-
diei Franceze unui scandal tn stradd, care
st el e spectacol, ori unui joc de maimuje
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la bilci, este necesar sd ai o judecatd anti-
cipatd despre natura teatrului insugi. Chiar
numai faptul de a considera, intr-o asemenca
lucrare, drept reprezentativ i esential jocul
unui mare actor §i a neglija tacit contribujia
unor mescriagi  modegti, presupune motiva
teoretice determinate”.

Ar&itam, cu alt prilej (,Revista de filozo-
fic* nr. 1/1979), cd despre arti in genernl
nu se poate vorbi decit in misura in care
fnjclegein prin acest termen o modalinte de
fnsusire a lumii, la bazan ciircia se afli o
categoric specifich de idei — agn-numitelo
idei estetice —, care, fird sii fic ele insels
concepte, asociaz® unele concepte la afir
marca libert a imaginaliei prin intermediul
unui material dat. Insé, daci luim in consi-
derare modul specific In care asemenea idei
se incorporeazfi in respectivul material, atunci
nu putem vorbi despre artii in general, ci
numai despre arte §i genuri artistice, deoar
rece condiliile estetice ale acestora prezintd
o atit de mare diversitnte incit este cu totul
imposibil a le reduce la un numitor comun.
Aceastd divemitate f3i are izvorul in faptul
cit ,Nu orice material tematic (Stoff) — dupi
cum obhservit foarto just lot Nicolai Harl-
mann — poate [i prezentat in orice materie ,
sau, cprimat pozitiv : [iece materie permite
numai anumite [eluri de teme. Si, chiar daca,
in sens mai larg, materialul tematic esta
acclagi, ea refine totugi alte laturi dintr-insul,
decit altd materie, Lucrul acesta igi are te:
meiul in [aptul cd [iece materiec nu ingd
duie decit un anumit [el de modelare, iar
fn aceasta nu poate [i captat, adicd [dcut «sd
apard», decit un anumit confinut”. De aceen
si socotegte ¢i trcbuie plistrath cunoscutn fm-
pirtire a artelor dupid ,materin® in care lu-
crenzi : fn piatri sau bronz, in culoaren as-
ternutd pe pinz#i, in cuvint sau sunet.

Dar, teatrul ? Teatrul, in ce ,matcrie lu-
creazi ?

Tocmai la accasti intrebare fundamentald
nu s-a putut pind acum rispunde in chip
neoontrovemsabil, ceea ce a dat nagtere apa-
rentului cerc vicios, asupru cliruia am in:
sistat,

MultX vreme, potrivit tradijici innugurate
de Aristot — care mu acorda decit un rol
secundar execuliei in reprezentatie a unui
text dramatic — s-a considerat aproape axio-
matic faptul ¢ ,materia” teatrului ar [i cu-
vintul. Aceasti pozilie nu numai ci esto
tmbritigatA fn mare miisurd si fn epoca mai
recenti, (ar, mai mult, dictenzd judeci}i do
valoare ostetici. Astfel, Nicolai ITartmann,
carc s¢ numiird printre adeptii ei, nu gisesto
cu cale sii facd nici un fel de consideralio
privitcare la pantomim#, gen de teatru din
caro cuvintul este tolol absent; iar dcspre
commedia dell'arte, constituiti, dupid cum so
slic, nu po baza unui text elaborat literar,
ci a improvizaliei acloricesli, se mdrginegte
s afirme, disprefuitor : ,Dramaticul cedeazd
aici locul cfectulut ieftin, f[arsei, gi In cele

https://biblioteca-digitala.ro

din urma dispare cu totul in glumd gi In ni-
micuri®.

Dar pozijia aceasta nu este deloc invulne-
rabili. legel inen, desi o adoplase cu loald
fermitatea. se vede nevoit si-1 scsizeze, impli-
cit, dificuliitile. Desi afirmi cid drama ,trebuie
considerald ca treapta cea mai inaltd a
poezici §i artei in general. Fiindcd, fatd de
celelaltc materiale sensibile, cum sint piatra,
leinnul,  culoarea, tonul, singurd worbirea
este clenientul demn de a expune spiritul”,
marele filozof sconle in cvidentd faptul ci
valoarea unei drame nu trebuie judecatd in
chip intrinsec, literar, ci doar in functie
de capacilaten ei de a se putea cu ugurinji
adapla exigeniclor scenei. ,Ba, dupd pdre-
rca mea — precizeazii ¢l — de [apt n-ar
trebut si [ie tipdritd nici o piesd de teatru,
ci, cam in [elul in carc se petreceau lucru-
rile la antici, ca ar urma sd [ie prezentatd
in manuscris, spre a [t luatd in repertoriul
teatrului, ingdduindu-se numat o extrem de
redusa circulafie. Atunci, cel pujin n-ain
mai vedea iegind de sub tipar aga de multe
drame care, [drd indoiald, sint scrise fintr-un
limbaj glefuit, contin sentimente [rumoase,
reflecjii ezcelente gi idei profunde, dar cd-
rora lc lipsegte tocmai ceca ce [ace ca drama
s fie dramaticd, adicd le lipsegte actiunea
si viata ei plind de migcare”. Date fiind ast-
fel de exigenie. el gisegte de cuviinfit si
amendeze  oonsideratiile sale initiale privi-
toare la materinlul specific al teatrului : ,,Ma-
terialul  sensibil propriu-zis al poeziei dra-
matice nu este numal vocea omencascd §i
cuvintul wvorbit, ci, cum am wvdzut, omul
intreg, care nu exprimd numai sentimente,
reprezentdri gi ginduri, ci, angajat intr-o ac-
{iune concretd cu existenta sa totald, aclio-
neazi asupra reprezentdrilor, planurilor, ac-
fiunii gi comportdrii altora, suferind acfiuni
asemdndtoare din partea acestora sau opu-
nindu-se acestora®.

Se poate afirma, fird teama de a gresi, cd,
pe misurd cc arla spectacolului inregisirea-
zi progrese, ideea potrivit clireia teatrul ar
fi indisolubil legat de cuvint, de valorile
pur literare ale textului, este tot mai mult
pusd sub semnul intreb&rii. Una dintre cole
mai radicale atitudini de contestare a ei
aparjine, [firi doar §i poate, marelui nostru
Caragiale : ,Teatrul — scna el—, dupd pd-
rerea mea, nu e un gen de artd, ci o artd
de-sinc-statdtoare, tot aga de deosebitd de li-
teraturd in genere gi in special de poezie, ca
origicare altd artd — de exemplu, arhitectu-
ra.“ Sub acest raport, ni se infitiseazii drept
remarcabild conceptia sa privitoare la totali-
tatea tcatrald : ,Teatrul e o artd indepen-
dentd, care, ca sa ewmiste in adevdr cu digni-
tatc, trecbuie sd@ pund la serviciul sdu toate
celelalte arte, [drd s& acorde vreuneia dreptul
de egalitate pe propriul lui teren”,

Erodarea continudi — dalorild progreseclor
exceptionale recalizate de arta regici In ultima
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sulii. de ani — a ceea cc s-a numil, cu un
termen  gencral, primatul textului®, precum
si conflictul surd, dar continuu, ¢e¢ diinuie
fn activitalea slujitorilor Thaliei, intre autor,
regizor, aclor si sccnograf, pentru dobindiren
unei pozitii, en si spunem aga, hegemonice,
in cadrul totalitilii pe care o reclamid arta
tealrului, au pus po primul plan problema
identificitrii limbajului ei specific i, deci, si
a materialului sensibil cu care lucreazi. Dar,
cu c¢it atitudinile de conteslarc a literaturili-
(il teatrului s-au inmuljit, cu atit promotorii
lor s-au depiirtat de solujia necontroversabili
pe care o ciiutau cu finfrigurare. $i nici nu
se putea alifel, de vreme ce citutdrile ra-
mincau cu preciidere fn sfera activilitii prac-
lice, unde ficcare s§i le indrepta asupra do-
meniului specific in eare-si  exercita vocalia.
Astfel, Caragiale, eu loati buna lui intentie
de a deliteraturiza teatrul, se dovedeste cu
totul ineapabil de a da un rispuns satisfi-
citor la ntrebarea privitoare la materialul
lui specific. Foarle aproape de cecea ce, cum
am viizut, afirmase Ilegel, se miirgineste sa
sus{inii ¢i ,Teatrul este o artd constructivd,
al cdrei material sint conflictele ivite intre
oameni din cauza cdracterelor §i patimilor
lor Dar astfel de conflicte nu pot aleitui
un material, in eensul strict al cuvintului,
asa cum ¢ piatra «au sunctul ; cel mult, cle
pot face parte dintr-o sferii a ccean c¢e llart-
mann denumeste prin termenul de ,material
tematic”. Si, apoi, conflictele, ea si dialogul
prin care se¢ cxleriorizeazii, nu sint proprii
numai leatrului. ¢i apar, do pildi, si in pro-
zii. Nepulinfa de a gidsi un rispuns necon-
troversabil la chestiunea in  discutie a dus,
in cele din urmd, la un negativism eare-1 de-
terminii pe Anlonin Arlaud si afirme : ,Tea-
trul nu se afld in nimic, dar se slujeste de
toate limbajele : gesturi, sunete. cuvinte, [oc.
strigdte, ¢l se gdseste evact in punctul in
care spiritul are nevoie dc un limbaj pen-
tru a produce manifestdrile sale“. Un atare
negativism se ooncrelizeazii in acea [renezie
a distrugerii si autodistrugerii din teatrul oc-
cidental de astizi, la care nc-am referit: in
articolul  nostru  anterior, .Necesilatea teo-
riei“*. Pentru a-i pune capit, se¢ impune cla-
horarea — pe baza a ceen ce a produs pina
acum praclica arlistici a tealrului — unui
concept asupra naturii lui specifice, sulici-
ent de larg pentru a fi in stare nu numai
&l constituic un crileriu axiologie, dar si &d
oricnteze in chip constructiv practica artis-
tici a slujitorilor Thaliei, aflati, cum sub-
liniam in sus-mentionatul articol, la un punct
de riiseruce. ALit literatura, cit §i muziea sau
artele .plastice, si-au fiurit de mult, ca arte
independente, propriile lor teorii. Teatrul,
insd, din pricina dificultijilor amintite, este
incit in asteplare. Pentru a-gi realiza o teoric
proprie, este nevoie de o metodd corespunzi-
toare. intemeiati pe o filozofie stiintific fun-
damentald. Despre aceasta vom fncerca si
discutim cu alt prilej.

¢ Teatrul”, mr. 6/1979.
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CRONICA

B MIRCEA
IORGULESCU

Un teatru
si al

ndiferent de problematicii, sens, alcii-

Iluirc compozilionali st cadru, teatrul

lui Jloria Lovinescu * so opreste cu

insistenlid asupra unor momenle de surpare,

de cidere, de pribugire a unor structuri ce

pind alunei pircau si rcezisle tuturor incer-
ciirilor.

Pretutindeni fn acest teatru se sfdrimd ci-
tadele, se destrami o formd de existeniii, so
dezagregit o personalitate : fn picsa al ecirei
litln conline, definiti memorabil, fnsisi tema
fundamentali a dramaturgului, in aproape
indecenta, prin cruzime, Autobiografie, unde
un personaj aflat la fund® fsi dezvilluie, cu
o lioroasit lipsit de menajamente, ciderea in
medioeritate i platitudine, in apocaliptica pa-
rabolia despre Jocul wietii st al morpi in de-
sertul de cenupd, in Ultima cursd, unde me-
ditatia despre un sfirsit de carieri oste abil
travestiti fntr-o vestimentalie realist-inonidena,
mediul sportiv  ingiiduind, se pare, gratio
aspectului siiu exterior de lume virilit gi s
nittoasii. o axpresic mai brutali si mai di-
reetd, in Moartea wunui artist, in viziunca
amari a unei lumi robotizale niiscute dintr-o
idee dementiald din Paradisul, in puternica,
zzuduiloarea evocare a jooului puterii §i al
destinului din  Petru Rares sau Loctiitorul,

Diferitele clasificiiri ale teatrului lui Horia
Tovinescu, Ficute in functie de alte conside-
rente, sfirsese, de acecea, prin a-i revela uni-
tatea profundi. Astfel se Intimpli si cu accen
reluati de Nicolan Manolescu fn  prezenta-
rca caro insoteste Jocul vietii §i al morjii tn
desertul de cenugd : ,De la fnceput — no-
teazd criticul — s-au putut remarca fn dra-
maturgia lui  ITorin Tovinescu doufi «for-
mule» deoschite (mai mult: opuse) : una
«rcalistd», tradifionali ; alta, simbolicii, mo-
derni. Citadela sfdrimatd inaugura prima sc-
ric, Hanul de la rdscruce, pe cca de-a doua.
O dramit de familie, agadar, cu nctiunea lo«

*) Horia Lovinescu, ,Teatrul®, vol. I—
II, Editura ,Eminescu“, 1978.



