sulii. de ani — a ceea cc s-a numil, cu un
termen  gencral, primatul textului®, precum
si conflictul surd, dar continuu, ¢e¢ diinuie
fn activitalea slujitorilor Thaliei, intre autor,
regizor, aclor si sccnograf, pentru dobindiren
unei pozitii, en si spunem aga, hegemonice,
in cadrul totalitilii pe care o reclamid arta
tealrului, au pus po primul plan problema
identificitrii limbajului ei specific i, deci, si
a materialului sensibil cu care lucreazi. Dar,
cu c¢it atitudinile de conteslarc a literaturili-
(il teatrului s-au inmuljit, cu atit promotorii
lor s-au depiirtat de solujia necontroversabili
pe care o ciiutau cu finfrigurare. $i nici nu
se putea alifel, de vreme ce citutdrile ra-
mincau cu preciidere fn sfera activilitii prac-
lice, unde ficcare s§i le indrepta asupra do-
meniului specific in eare-si  exercita vocalia.
Astfel, Caragiale, eu loati buna lui intentie
de a deliteraturiza teatrul, se dovedeste cu
totul ineapabil de a da un rispuns satisfi-
citor la ntrebarea privitoare la materialul
lui specific. Foarle aproape de cecea ce, cum
am viizut, afirmase Ilegel, se miirgineste sa
sus{inii ¢i ,Teatrul este o artd constructivd,
al cdrei material sint conflictele ivite intre
oameni din cauza cdracterelor §i patimilor
lor Dar astfel de conflicte nu pot aleitui
un material, in eensul strict al cuvintului,
asa cum ¢ piatra «au sunctul ; cel mult, cle
pot face parte dintr-o sferii a ccean c¢e llart-
mann denumeste prin termenul de ,material
tematic”. Si, apoi, conflictele, ea si dialogul
prin care se¢ cxleriorizeazii, nu sint proprii
numai leatrului. ¢i apar, do pildi, si in pro-
zii. Nepulinfa de a gidsi un rispuns necon-
troversabil la chestiunea in  discutie a dus,
in cele din urmd, la un negativism eare-1 de-
terminii pe Anlonin Arlaud si afirme : ,Tea-
trul nu se afld in nimic, dar se slujeste de
toate limbajele : gesturi, sunete. cuvinte, [oc.
strigdte, ¢l se gdseste evact in punctul in
care spiritul are nevoie dc un limbaj pen-
tru a produce manifestdrile sale“. Un atare
negativism se ooncrelizeazii in acea [renezie
a distrugerii si autodistrugerii din teatrul oc-
cidental de astizi, la care nc-am referit: in
articolul  nostru  anterior, .Necesilatea teo-
riei“*. Pentru a-i pune capit, se¢ impune cla-
horarea — pe baza a ceen ce a produs pina
acum praclica arlistici a tealrului — unui
concept asupra naturii lui specifice, sulici-
ent de larg pentru a fi in stare nu numai
&l constituic un crileriu axiologie, dar si &d
oricnteze in chip constructiv practica artis-
tici a slujitorilor Thaliei, aflati, cum sub-
liniam in sus-mentionatul articol, la un punct
de riiseruce. ALit literatura, cit §i muziea sau
artele .plastice, si-au fiurit de mult, ca arte
independente, propriile lor teorii. Teatrul,
insd, din pricina dificultijilor amintite, este
incit in asteplare. Pentru a-gi realiza o teoric
proprie, este nevoie de o metodd corespunzi-
toare. intemeiati pe o filozofie stiintific fun-
damentald. Despre aceasta vom fncerca si
discutim cu alt prilej.

¢ Teatrul”, mr. 6/1979.
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B MIRCEA
IORGULESCU

Un teatru
si al

ndiferent de problematicii, sens, alcii-

Iluirc compozilionali st cadru, teatrul

lui Jloria Lovinescu * so opreste cu

insistenlid asupra unor momenle de surpare,

de cidere, de pribugire a unor structuri ce

pind alunei pircau si rcezisle tuturor incer-
ciirilor.

Pretutindeni fn acest teatru se sfdrimd ci-
tadele, se destrami o formd de existeniii, so
dezagregit o personalitate : fn picsa al ecirei
litln conline, definiti memorabil, fnsisi tema
fundamentali a dramaturgului, in aproape
indecenta, prin cruzime, Autobiografie, unde
un personaj aflat la fund® fsi dezvilluie, cu
o lioroasit lipsit de menajamente, ciderea in
medioeritate i platitudine, in apocaliptica pa-
rabolia despre Jocul wietii st al morpi in de-
sertul de cenupd, in Ultima cursd, unde me-
ditatia despre un sfirsit de carieri oste abil
travestiti fntr-o vestimentalie realist-inonidena,
mediul sportiv  ingiiduind, se pare, gratio
aspectului siiu exterior de lume virilit gi s
nittoasii. o axpresic mai brutali si mai di-
reetd, in Moartea wunui artist, in viziunca
amari a unei lumi robotizale niiscute dintr-o
idee dementiald din Paradisul, in puternica,
zzuduiloarea evocare a jooului puterii §i al
destinului din  Petru Rares sau Loctiitorul,

Diferitele clasificiiri ale teatrului lui Horia
Tovinescu, Ficute in functie de alte conside-
rente, sfirsese, de acecea, prin a-i revela uni-
tatea profundi. Astfel se Intimpli si cu accen
reluati de Nicolan Manolescu fn  prezenta-
rca caro insoteste Jocul vietii §i al morjii tn
desertul de cenugd : ,De la fnceput — no-
teazd criticul — s-au putut remarca fn dra-
maturgia lui  ITorin Tovinescu doufi «for-
mule» deoschite (mai mult: opuse) : una
«rcalistd», tradifionali ; alta, simbolicii, mo-
derni. Citadela sfdrimatd inaugura prima sc-
ric, Hanul de la rdscruce, pe cca de-a doua.
O dramit de familie, agadar, cu nctiunea lo«

*) Horia Lovinescu, ,Teatrul®, vol. I—
II, Editura ,Eminescu“, 1978.
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al speranielor

citadelelor sfarimate*

calizatd s datatii ca fntr-un roman de epoci,
fn care se ciocnese personaje imbricate fn
haine de epocit ; o dramit de idei, pe de alid
parte, in care personajele, locul, decorul, to-
tul este conventionnl, menit a sugera ge-
neralitatea. Intre cele douid formule existi,
nici vorbii, fn decursul anilor, o anumiti co-
laborare : mai exact, orico piesit a lui Horia
Lovineseu este <e aspect «intelectual», pre-
supuno un conflict ideologic, chiar dacii nu
orice piesi a lui se reduee, dramaturgic, la
aceasli esenfi’’.

Am rr-pr(xlus aceste observalii de incontes-
labild fineto si pentru ci fn cle se_reflectd o
tendinfi mai generald a comentariilor critice
prilejuite de teatrul lui IToria Lovinescu :
schimbindu-si mefncelat nu numai formule-
le“, dar, aparent, si universul dramaturgic,
seriitorul o fost eel mai adesea privit din
unghiul acestor modificiiri. Ele sint totusi
exlerioare, iar sensul lor nn cste dat nici-
decam  de simpla dorinti a evilirii unifor-
mitilii. de plicerea exercitiirii  mestegugului
dramalic in materii c¢ft mai variate: ¢ de
urmiirirea tenace a unci teme ohsedante, re-
luati fn cele mai diferite chipuri, tocmai
din  .neputinta”, o neputingi creatoare, e
a se icsi din raza ei. Tema naceasta, a de-
strucliei, a maufraginlui, a dezastrului final,
a sfirgitului  de partidi® capiti rezolviri
deoschite, de la cele oarecum conventionalo
{Ultima cursd, Paradisul — de pildi) prin
fneheicrea  ,cu bine* A crizei, dezagregarea
dobLindind fntelesul unei benelice, asteptato
si necesnre solulii. pind la curajoasa inlocu-
ire a rispunsurilor cu fnlrebiiri rimase si
exprime un chin al consgtiintei, in absenia
ciiruia viala s-ar reduce la un lung i im-
becilizant sir de stercotipii (Petru Rares; Jo-
cul wietii si al morjii in degertul de cenugd).

Nu-mi ascund preferinta pentru aceste douii
piese, capodoperele autorului, c¢a §i pentru
categorin pe care o reproezintd ¢ vocatia lui
Horia Lovinescu pentru un teatru al intero-
gatiilor lucide, sareastice uneori, niciodati
superficiale, vizind punerca fn cauzX a ros-
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tului fiintei si al vietii in circumstantele
unor grave crize ale conditiei umane, fsi
giiseste, aici, expresia cea mai inaltd si mai
armonioasd. Oricit ar fi de diferite o para-
boli cu aspect exterior de anticipatic (Jocul
vietii.. are drept cadru o lume calcinatd de
bombe atomice si de riizboaie distrugitoare)
$i o piesd istorici evoeind figura unui voic-
vod 1Intrat, pentru vilejic si inteligentd, in
legende, fintre conscevenia cu care Abel ur-
miirejte  implinirea unui  scenarin” al de-
stinului §i earacterul de ,posedat® al dom-
nilorului, dupit ce intri fn zoma dc influent
a unui I(‘,':.lmmt sacru, depisind individualul
(de accea : Petru Rares sau Locfiitorul !),
existi suficienle asemiiniri pentru a se pu-
len observa cum dramaturgia lui Horia Lovi-
nescu  riimine, fundamentnl, o dramaturgic a
speraniei 51 a fncrederii. Cu alit tragedia cste
mai adined, cu alit mai violenti este de-
zagregarea, cu alit mai niiprasnice sint sur-
piarile, priihugirile, ruinfirile, cu cit la ori-
zont mijesie geana de lumind a unei cre-
dinte profunde fin supravicjuire, fn continui-
tate, in refacere. Mitului sfirfmirii i se opune
un mit al creatici : intreg teatrul lui Horia
Iovinescu se mnaste dintr-o confruntare intre
ncesti lermeni, care nu o singuri datX sint
configurali eca atare (Moartea unui artist,
Omul care si-a pierdut omenia, Si eu am [ost
in Arcadia!).

Factura intclectuali si problematizanti a
picsclor dramaturgului constituie mai degrabi
reflexul aecstei polaritAtii  decit sursa ei;
edificatoare, in acest sens, cele doui volume
oditate fn seria de ,teatru comentat® a Edi-
turii ,IEminescu®, intr-un moment cind pro-
filul colectici incd nu fusese pe de-a-ntregul
stabilit (lipseste, de exemplu, o prezentare
critici de ansamblu a creatiei autorului, lip-
sesc, de asemenca, informatiile bio-bibliogra-
fice atit de necesare), reprezinti, cu incvita-
bile wvariatii de ordinul realizdrii artistice,
o selectie cuprinziitoare §i semnificativd a
operei unuin dintre cei mai importanti dra-
maturgi romdni postbelici.
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