CLASICIl — CONTEMPORANII NOSTRI

»Zilele Caragiale“,

intrate in tradif{ia manifestirilor

anuale de culturi teatrald, si avind loc intotdeauna in
ianuarie, lund a aniversarii nagterili marelui nostru clasic,
ca §i pleiada de montiri caragialeene apirute la rampi in

aceastd stagiune,

intr-o apdsati diversitate a demersului

regizoral si interpretativ, ne cheami la o dezbatere despre
modul in care-1 jucim azi pe Caragiale.

Opiniile exprimate in acest prim gi amplu articol re-
prezinti un punct de plecare pentru o largi confruntare
de idei, cireia paginile revistei noastre ii sint, in conti-

nuare, deschise.

Bl CONSTANTIN
PARASCHIVESCU

Caragiale,

nul 1979 si mai cu seama de-

A schiderea stagiunii '79—'80 au pri-
lejuit un eveniment teatral cu

totul iesit din comun: prezentarea, in
premierd, a unor spectacole, cu piese de
Ion Luca Caragiale, care alituri de re-
prezentatii anterioare, curente inca pe
afisul unor teatre, oferd o bogdtie spec-
tacologicd unicd in ceea ce priveste wva-
lorificarea operei sale si, din punctul nos-
tru de vedere, un prilej remarcabil de
confruntare teoreticd §i de evaluare a
modului cum este interpretat, astdzi, ma-
rele nostru comediograf. Intr-adevar —
capodopera, O scrisoare pierdutd, se joa-
ca pe cinci scene: Nationalul din Bucu-
resti (premiera 1979), Teatrul ,Bulandra“
(1972), teatrele din Brasov (1976), Galati

(1978), Oradea (1979) ; O mnoapte furtu-
noasd cunoaste patru reeditari : Teatrul
Giulesti (1979), Teatrul ,A. Davila“ din

Pitesti (1979), Teatrul de Comedie (1974),
Nationalul din Craiova (1976) ; D-ale
carnavalului a cunoscut o montare noua
la Birlad (1978), Conul Leonida fatd cu
reactiunea se joaca in doua variante —
impreund cu unele schite si momente, la
»Bulandra*“ (1979) si la Nationalul din
Cluj-Napoca (1979), iar o suita de schite
si momente se reprezinti pe scena micd
a Teatrului ,Nottara“, sub titlul Inele,
cercei, beteald (1979). N-am numarat mon-
tarile, dar e evident ca prezenta Cara-
giale pe scena romaneasca a anului 1979
este abundenta si, interesant de mentio-
nat, ea nu marcheazd un moment ani-
versar (cu o singura exceptie!), ci este

1 Reprezentarea comediei O mnoapte
furtunoasd, de la a carei premiera abso-
lutd se implinesc o sutd de ani (ianuarie
1879).
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astazi (I)

rezultatul unui fericit concurs de impre-
jurari. Asa fiind, nu ne vom intreba de
ce aceste numeroase reeditari, ci cum
valorifici ele bogata mostenire teatrali
a genialului nostru autor.

Dintr-o discutie asupra montarii gala-
tene cu O scrisoare pierdutd, la Festiva-
lul de comedie din 1978, am notat faptul
ci existd un complexr Caragiale printre
rcalizatorii contemporani, determinat de
o puternica traditie, care s-a manifestat
cu succes in interpretarea operei sale si
a devenit de notorietate publici. De acest
complex au pomenit atunci criticul Ion
Cocora, regizorul Nicolae Scarlat, sceno-
graful Dan Jitianu. Despre ce este vorba?
intr-un fel, despre ceea ce sim{im cu
totii cind ne ducem si vedem un spec-
tacol Caragiale : va fi tot atit de mare ca
spectacolele generatiei Giugaru-Marcel
Anghelescu-Birlic ? Va trada opera? Va
pune in valoare toate replicile, toate ac-
centele, toate tonurile, pe care le stim
aproape pe dinafari ? S-a creat, deci, din
imaginea ilustri a ceea ce ne-a oferit
o generatie de maestri, o imagine precon-
ceputd, cu care intimpinam, aproape fara
exceptie, fiecare noua premierad Caragiale,
raportind rezultatele ei, bune sau rele, la
ceea ce am vizut sau la ceea ce ne-a
delectat cindva. Pina la un punct, feno-
menul e firesc — contributia inaintasilor
pomeniti, generatia Sicd Alexandrescu,
cum ne-am obisnuit sa-i spunem, fiind
dintre cele mai valoroase si mai strdlu-
cite in cariera operei lui Caragiale si, prin
originalitatea ei, prin capacitatea ei de
sinteza, prin exegeza riguroasi care a
insotit-o, foarte aproape de ceea ce mul{i



au simtit cia s-ar putea numi perfec-
tiune. Orice recditare porneste, dar, de la
un punct situat foarte sus in ierarhia va-
lorificarii artistice — si acesta e cistigul
incontestabil al anilor ’50, pe care isto-
riografia romdneascd il va mentiona ca
un progres pe calea dezvoltdrii realiste
moderne a teatrului nostru.

Se poate mai sus ? Iata intrebarea ca-
re provoacid complexe. Dar ea n-ar tre-
bui formulatid asa, pentru cd nu de o
competitie sportivi e vorba, unde cam-
pionii se aleg prin zecimile de secunda
cu care aleargd mai iute sau prin centi-
metrii cu care saltdi mai sus. Atunci,
cum ? Sa precizdm ca acest punct supe-
rior in istoria valorificirii operei este o
calitate — de conceptie, de montare, de
interpretare — care nu poate fi egalati
decit de o altd calitate. Este vorba, asa-
dar, de dobindirea unor identitati artistice
noi care si intruneascd, intr-un complex
de transfigurare inspirat, legitimitate de
conceptie, de montare si de interpretare,
intr-o valorificare integrald originald.
Prin anii '60, acest lucru s-a intimplat
spectaculos cu o comedie care nu-si afla-
s¢ punctul maxim in cronologia montari-
lor anterioare : D-ale carnavalului (no-
iembrie 1966, Teatrul ,Bulandra“) si cu
o suiti de schite intrunite pe o idee te-
maticii intr-un spectacol care s-a si nu-
mit Cinci schite (martie 1965, Teatrul
Mic). Comentariile au retinut atunci, ca
expresie a reusitei noului conspect re-
.gizoral, organicitatea realisté a investi-
gatiei?, faptul ca regizorii au perspecti-
vat autenticitatca sociala si morala a
mediului respectiv, urmarind si insufle-
teasci o lume, si nu sa ofere o demon-
stratie. Tot pe atunci, se incerca la Cluj
si la Bucuresti o reeditare a primei co-
medii, O noapte furtunoasd, cu rezultate

2 Despre D-ale carnavalului: ,Efortul
a fost indrumat cu precaddere in elabo-
rarea unei atmosfere caragialesti auten-
tice* ; ,,se constituie, pe fundamentul unei
investigat{ii realiste, imaginea conventio-
nal-artisticd a mahalalei caragialesti*; este
evocarea ,cu mijloace tari a unui climat
moral lamentabil“ (V. Mindra : , Noi pa-
ralele scenice la comediile lui Caragiale*,
revista ,,Teatrul*, nr. 3/1967) ; despre
-Cinci schite : ,Regizorul tinteste si dez-
vialuie o altia fatetd a lui Caragiale, in-
‘cercind si scoatid in evidentid mai ales
mecanismul social si moral care men-
tinea injustitia, ducea la deriziunea tutu-
ror valorilor si preficea anumite catego-
rii umane in fantose care au pierdut exer-
citiul adevarului si al responsabilitatii“
{B. Elvin: ,Cinct schite”, revista ,Tea-
trul“, nr. 5/1965).
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modeste, in bunid parte tributare traditiei,
intr-altfel incercind solutii noi, reliefuri
noi, mentionabile, dar nu semnificative
pentru valorificarea comicului atit de ori-
ginal si de abundent al lui Caragiale.
Erau, in primul caz, optiuni temerare
pentru o calitate noud, pe care au si do-
bindit-o, situind experienta montérilor
caragialeene la un nivel superior de va-
lorificare ; erau, in al doilea caz, exrperi-
ente de innoire partiald, pe o calitate
in general rutinierd, nedesprinsi, in spi-
rit si viziune, de tonalitdtile stiute ale
traditiei, cu efectele ei. pind la un punct,
salutare, dar si cu limitele ei.

Ne putem intreba, fatd de bogatia mon-
tarilor din anii '70, ce aduc ele ca opti-
uni temerare si ce reprezinti doar ex-
perienle de innoire partiala ? Am vazut,
si In decursul acestui deceniu, reeditéari
ale Noptii furtunoase (comedia care se
opune, parcid, cel mai mult unei innoiri
integrale) ; am fost martorii unei batalii
cistigate de o noua generatie de inter-
preti in transpunerea originala a Scriso-
rii pierdute (1972, Teatrul ,Bulandra“),
si sfirsitul deceniului imbogiteste paleta
c¢valuirilor contemporane ale capodope-
rei, stimulate, cred, de succesul anterior,
prin contributii indraznete si ingenioase
din partea unor tineri regizori, in frun-
tea cirora il situam pe mereu tinarul
Radu Beligan, urmat de Mircea Marin,
Alexandru Colpacci, Nicolae Scarlat. Cu
o logici personali, in buna parte severaj,
forteazd si un alt regizor, Alexa Visa-
rion, rezistenta Noptii furtunoase, obti-
nind rezultate inedite si demne de sub-
liniat, discutabile, insi, dupad parerea
noastrd, in ceea ce priveste verosimilita-
tea prospectiei.

Intr-o discutie despre reeditarea operei
lui Caragiale va trebui sd disociem, deci,
noul de verosimil. Nu orice solutie noua
inseamna si un spectacol nou; nu orice
punct de vedere inedit, ritos, indreptatit,
duce sigur si cu efect la o calitate noua.
Uneori, punctul de vedere inedit al pro-
spectiei parcd nici n-ar putea fi inchis
intr-o formuli — este un impuls tainic,
care, datoritd unor acumuliari de studiu
si de referinte, duce, in cel mai fericit
caz, la o viziune totala asupra ansamblu-
lui montarii, marcata de originalitate si
de un sistem propriu de ordonare a fac-
torilor care-1 compun. Cine ar putea si
spuna care este punctul nou care a
generat stralucita montare shakespeare-
anda a lui Liviu Ciulei cu o piesa, prin
traditie depreciati ca simplid feerie —
Furtuna ? Dar putem vorbi de viziune,
diam numeroase acceptiuni sensului ge-
neral al montéarii, descoperim o bogatie
de referinte in originalitatea sistemului
sdu de ordonare ; toate acestea sint ex-
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presia unei noutliti de calitale incorpo-
ratd intr-o creatie anume, rezultanti a
unei atitudini fertile fati de verosimili-
tatea actului artistic savirgit — fati de
o reedilare, daci e cazul. Iati de ce un
punct nou nu inseamni neaparat o vizi-
unc nouii — si nu gresim aratindu-ne
circumspecii fata de tendinta de a ,innoi*
cu orice pret, ,pe ici, pe colo“, citi vre-
me adevirata noutate artistici este cea
care exprima mai clar, mai inspirat, mai
fecund, werosimilitatea lucrurilor. Ce a
generat, pentru spectacolul brasovean cu
O scrisoare pierdutd, punctul de vedere
nou al regizorului Mircea Marin, potrivit
ciruia replica Cetijeanului turmentat ,ma
cunoaste conul Zaharia de la 11 februa-
rie* ar avea o deosebita importanta ?
Nimic mai mult decit pentru alte specta-
cole, intrucit publicul nu stie, in con-
tinuare, despre ce 11 februarie e vorba,
si posibilitati de a-1 lamuri prin text nu
existi. El a insemnat ceva, insia, pentru
conceptia regizorala, pentru modul cum
s-a format viziunea, pentru capacitatea
de a sugera, prin subtext, o stare de
spirit a vremii si anumite relatii, care
sd impund publicului un mesaj®. Ce a
putut insemna, pentru spectacolul gala-
fean cu aceeasi piesa, punctul de vedere
al regizorului Nicolae Scarlat, potrivit
ciruia Dandanache e cheia elementului
de inovatie in spectacol — ,,el pulverizea-
za identitatea celor din jur, totul capata
o intorsiturd brusc dramatici“4? Evi-
dent, un punct de vedere, nimic altceva,
pentru ca el nu e o rezultanta a desfa-
surarii reprezentatiei si nu a generat o
viziune. Faptul ca in spectacolul oradean

Cetateanul turmentat e mai stilat si are -

fason de apropitar sugubat schimba cu
ceva structura comicului ? Iata, discuta-
bila opinie a unui comentator mai vechi,
Paul Zarifopol, precum ca Zaharia Tra-
hanache ar cunoaste si ar sustine viata
dubld a Zoiei, se concretizeaza intr-un
spectacol recent, la Nationalul bucure-
stean, si nu afecteazi particularitatea in-
tregului ; e o nuanti, acceptabila sau nu,
dar fara repercusiuni asupra efectelor co-
mediei, decit doar in ceea ce-l priveste

3 ,..ea reprezentind punctul de porni-
re si de declansare a conceptiei regizo-
rale asupra a doud personaje-cheie ale
acestei montari : Cetdateanul turmentat si
Zaharia Trahanache, si nu numai asu-
pra lor (..) punind accentul, in principal,
pe implicatiile social-politice, si mai putin
pe pretextul comediei — pierderea unei
scrisori“ (din Caietul-program al specta-
colului brasovean).

4 Citat din cuvintul regizorului la di-

scutiile care au avut loc in ziua de 8
decembrie 1978, in cadrul <Colocviului
despre arta comediei.
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pe onorabilul conul Zaharia, ciruia i se
acordi un griunie de poezie si de con-
stiintd indureratd. In patru dintre cele
cinci spectacole pe care le-am vazut, ac-
tul bataliei electorale a constituit un exa-
men dificil, biruit cu remarcabile con-
tributii regizorale inedile; din punctul
de vedere al studiului situatiei, al desco-
peririi de elemente noi de portretizare si
sugestie, al coloraturii si aplicatiei anali-
tice, cele mai insemnate sint acelea ale
lui Mircea Marin (de la Brasov) si Ale-
xandru Colpacci (de la Oradea). Ei au
desfacut momentul in articulatiile sale,
au stiruit asupra ambiantei si miscarii
grupurilor, au desprins, din pasta omo-
gend a taberelor, individualitidti carora
le-au creat instantanee -caracteristice si
neasteplate referinte, ba chiar si un de-
stin al momentului, cum se intimpla, la
Oradea, cu senzajionala moarte in inca-
ierare a unui ,farfuridist“ care si-a tra-
dat grupul pentru tabira adversa, cuce-
rit parci de sforditurile patriotarde ale
lui Catavencu. Sint pasi notabili pe calea
reevaluarii artistice a comediei, dovedind
autentic profesionalism si inventivitate
creatoare. Totusi, cele mai elocvente ,.ba-
tilii electorale* se duc in spectacolele bu-
curesterie, de la- ,Bulandra“ si National,
unde individualitatea grupurilor nu aco-
pera individualitatea protagonistilor, unde
febra infruntarii oratorice creste, ca o
fatalitate ridicoli, pinid la cote de paro-
xism si atinge apogeul in incdierarea
generala, ca o rezultanta a faptului ca
in tot acest timp nimeni n-a avut rigaz
pentru o respiratie linistitd (poate, doar,
presedintele comitetului electoral, care
prezideaza adunarea), -ca ritmul a fost
infernal si tensiunea, coplesitoare. Reti-
nind ca valoros studiul inedit al situatiei
intreprins de cei doi regizori tineri, no-
tam ca eficient, semnificativ, superior,
ritmul de joc aplicat de cei doi regizori
mai cu experientd, Liviu Ciulei si Radu
Beligan, care stiu ca noul e elocvent nu
prin el insusi, ci prin ceea ce traduce in
termeni de verosimilitate artistica din
ideea, intensitatea si particularitatea
momentului teatral. Formularea regizo-
rului Alexa Visarion pentru spectacolul
siu cu O mnoapte furtunoasd — ,,adunate
intr-o camera de mabhala, invadatid pentru
totdeauna de noroiul ce se revarsi din
maidanul lui Bursuc si strizile Catilina
si Marc Aoleriu, aceste fiinte se devo-
reazd intr-o ciclicd disperare incon-
stientd“ > — nu mai e un simplu punct
de vedere, ci exprimarea unei viziuni.
Viziune amendabilda sau nu, dar definita,
afirmata explicit, personal, cu asumarea
tuturor riscurilor.

5 Citat din Caietul-program al spectaco-
lului giulestean.



Nu procentul de inovajie partiala ne
intereseaza cu orice pret, ci gradul de
verosimilitate al noii transpuneri, cit si
ce din ceea ce ne propune o montare ac-
tuala este plauzibil, logic, are sens sa-
tiric si vervad comicd, exprima spiritul
operei lui Caragiale si — cum ar putea
sd n-o faci ? — ceva din viziunea spi-
ritului contemporan. asupra lucrurilor si
a lumii.

Ne ducem, destul de des, la specta-
cole Caragiale cu constiinta faptului cd
stim ce inseamnd Caragiale — ca stim
totul, adica, stim bine si incid ceva pe
deasupra si nu ne mai ramine decit sa
privim de sus, docti, incercérile bietilor
artisti contemporani de a-l1 reedita. Aici
se amestecd, insa, si un orgoliu demn de
stimd, intrucit stim intr-adeviar ce in-
seamna Caragiale si sentimentul acesta
ne e dat — nu stiu cum.. odata cu firea.
Fie ca l-am siudiat mai mult sau mai
putin, Caragiale e, cumva, in universul
nostru, un proces nedefinit de contopire
cu spiritualitatea lui ne defineste spiri-
tualitatea — ridem ca el, infierAim ca
el, suferim ca el de matrapazlicurile
care se des[isoara, ca intr-un cerc
vicios, sub ochii nostri.. Daca nu
mi-ar fi fricA de expresie, as zice ca noi
sintem Caragiale, asa cum, in adincul
fiintei, sintem si Eminescu, si Sadoveanu,
si Arghezi. Si-atunci — cum si nu stim
ce e Caragiale ? Dar, la acest sentiment,
firesc, va trebui si adiugidm si un ra-
{ionament obligatoriu, care incepe cu ,,ce
stim*, la urma urmei, despre Caragiale si
continuda cu o anumita relativizare a afir-

maliei. In istoria teatrului romanesc
exegeza Caragiale egaleazid aproape — la
proportiile noastre — exegeza facutda in

alte tari unor dramaturgi ca Shakespeare si
Moliére. In numai o sutd de ani! Opera
lui a intrat in patrimoniul culturii si,
cind joci una dintre piese, nu se poate
spune ca joci numai piesa, ci o intreagd
culturd a piesei, cu studii, interpretari
si comentarii, care o insotesc ca o adeva-
ratd bibliografie academicid. Nu constiinta
faptului ca ,stim“ ne poate crea o di-
ficultate in receptarea transpunerii sale
scenice, ci absolutizarea acestei credinte,
convingerea ca ,,stim totul“ !

De multe ori, sintem indreptatiti sa
spunem ,nu acesta e Caragiale“, datorita
deprecierii sensurilor comice printr-o
subordonare a viziunii de lucru unor
aspecte care nu t{in de particularitatea
operei s§i printr-o acceptie foarte limi-
tatd a ridicolului. Ce l-o fi determinat,
acum cifiva ani, pe un regizor s-o puna
pe coana Veta si umble cu o oald de
noapte in minad si, afanisita fiind, sau
ambetata, sau nu stiu cum, si dea sa ia
de acolo un polonic pentru farfuria lui
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Jupin Dumitrache ? De ce, in citeva re-
prezentatiuni, bietul june Ricad Ventu-
riano era pus sa-si dea pantalonii jos
de cum intra in casa de la numaérul 9
si parea apucat de un fel de delirium in
fata presupusei adorate ? Am vazut mon-
tdri in care imaginea cuplului Dumitra-
che-Ipingescu nu o depisea pe aceea a
unei senilitdti jalnice, cu mers tirsit,
burtd bombata artificial cu o perna de
la recuzita, ochi cirpiti si rostire analfa-
beta — paiate care nu aveau ridicola
decit degradarea fizicid. Dar, despre de-
gradare fizica este vorba in comediile
lui Caragiale ? Pe aceastd cale se pol
obtine demascarea percutantd si risul su-
culent ? Varianta regizorului Alexa Vi-
sarion propune o noapte ,,in care se des-
carcd energii de mahala“, unde ,linsa-
jul erotic domina intreaga scena“ si ,,to-
tul este un carusel al nimicului“ ; de
ce aceastd reductie impusid unui climat
moral care se legitimeazia prin altceva
si-si dobindeste savoare prin contrastu!
dintre o reald aparenti de onorabilitate
si o esenta pervertita, falsa ?

Primele exemple dau o idee despre
acceptiunea limitatd asupra ridicolului in
comedia lui Caragiale, si in comedie, in
general. Daca acest stadiu de reeditare
nu prolifereazia, el este totusi mentinut
in unele montéiri, spre paguba textului,
a spectacolului si a publicului, care, de-
altfel, nu gusta acest strat de comic im-
pur, vulgar si depreciat. Ultimul exem-
plu exprimd o subordonare a viziunii
artistice unor aspecte striaine, dupa pa-
rerea noastria, de particularitatea operei
— de unde pina unde ,linsaj erotic* ? Iar
pentru un ,carusel al nimicului“ s-ar fi
ostenit, ma rog, cu atita inversunare co-
nul Iancu, ,,cu arma intinsid“, cum zicea
Tudor Arghezi, ,,ca un revolver vesnic
incdrcat“ 6 ?

Va trebui sid mentiondm, inainte de
investigarea mai atenti a celor mai re-
cente reeditari scenice, stadiul -calitativ
ridicat de prospectiune cultd a universu-
lui caragialean, seriozitatea profesionala
cu care au fost realizate montéarile, ferti-
litatea fanteziei creatoare a regizorilor,
actorilor si scenografilor nostri in difi-
cilul si ispititorul act de transformare in
realitate scenicid contemporani a unei ine-
galabile mosteniri, asupra careia veghea-
za si ochiul necrutator al eruditiei, dar
si sclipirea complice, de bucurie, din pri-
virea celui ce nu s-a stins niciodata din-
tre noi, cind produsul e viabil si lumea
operei insufletitd in toatd autenticitatea
si savoarea ei comica.

6 Tudor Arghezi, ,Scrieri*, Ed. ,Mi-
nerva*“, vol. 27, pag. 26.
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