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Caragiale, astăzi 
(li) 

Cum am defini  contributia generaţiei 
Sică Alexandrescu la valorificarea come­
di i lor lui Caragiale, faţă de generaţiile 
precedente ? In ce ar putea consta cali­
tatea ei nouă ? 1• Doar şi ea, cind s-a 
afirmat, in spectacolele memorabile ale 
anilor "50, era supusă, i ndirect, unei con­
fruntări cu "tradiţia" reprezentaţi i lor 
di ntre cele două războaie, aceasta, la rin­
dul ei, cu tradiţia din 1912,  apoi, de la 
premiera absolută din 1884, cind, după 
cum ştim, repeti ţiile au avut loc sub di­
recta indrumare a autorului. Aproape fie­
care asemenea ,.relua1·e" a avut de in­
timpinat obiecţii şi critici, cele mai multe 
s-au făcut in numele .,tradiţiei" şi une­
ori erau, poate, justificate, alteori ne­
dreptăţeau vădit pe noii interpreti. Prima 
jumătate de secol parcurge citeva ase­
menea momente pe care istoriografia tea­
trală le-a denumit chiar, cu un titlu ge­
neric, ,.dosarul Caragiale" �. E drept că, 
la "dosar" , piesa cea mai i mportantă era 
aşa-zisa , .inactualitate" a comediilor lui 
Caragiale ; detractori ai geniului şi ai pe­
renităţii sale artistice n-au incetat să 
existe nici  in preajma celui de-al doilea 
război mondial, cind inchidem un capitol 
mare din viaţa teatrului românesc ; dar 
nici problema noutăţii ,  a inovaţiei nu era 
exclusă, ea constituindu-sc, ca să zic aşa, 
in piesa nr. 2 a dosarului in speţă. Pc 
detractori i-a pus la punct, defi nitiv, do­
cumentat şi competent, Şerban C ioculescu, 
prin intervenţiile sale autoritare :1, in 
chestiunea noutăţii manifestarea opiniei 

1 Includ aici şi filmul realizat de 
regizorul Jean Georgescu in 1943 cu 
O noapte furtunoasă, şi pentru faptul 
că el a cuprins în distribuţie interpreti 
din spectacole (Al. Giugaru, Radu Beli­
gan, Grigore Vasiliu-Birlic) şi pentru 
raţiunile de concepţie şi tratare rea­
listă. 

2 Ioan Massoff : Teatrul românesc. 
:J Şerban Cioculescu : Intre actuali­

tate ş i  permanenţă, in Universul lite­
rar, 18 nov. 1939. 

e nuanţată de realitatea unui act perisa­
bil - uneori, intenţia de a inova e acu­
zată din punctul de vedere al nefondării 
structurale". alteori semne de depreciere 
se întrevăd in nuclee, poate, promiţă­
toare"· Ştim că primul spectacol s-a re­
petat sub supravegherea asiduă a lui 
Caragiale însuşi - "grozav de sicîitor ( . . .  ) 
nu admitea să se schimbe o virgulă din 
textu1 lui " ,  zice un actor, Iancu Pe­
trescu r., dar nu putem şti cu exactitate 
cum arăta, imaginea rămîne ipotetică. Din 
relatările ulterioare putem deduce că re­
editări le din prima jumătate a secolului 
nostru şi-au intemeiat reuşita, atunci cind 
au avut-o, pe virtuozităţi individuale, 
chiar dacă şi in ansamblu s-a realizat 
uneori o l inie de echi libru ş i  de relief 
realist Aristide Demetriade, Maria 

" Camil Petrescu : "Linia lui Cara­
giale e cu adevărat perfectă, oricit de 
greu ne-ar veni să folosim cuvintul 
acesta, şi orice abatere de la ea sare 
in ochi" - vezi I. Massoff, Teatrul 
românesc, val. 6, pag. 91. Nu spunem 
şi astăzi, in diferite prilejuri, cînd do­
rinţa de a inova e prea o:;tentativă, 
prea puţin fondată şi neasimilată or­
ganic in structura noului spzctacol -
acelaşi lucru ? 

5 Dem. Teodorescu : "Eroii lui Cara­
giale trăiesc grav, adevărat şi uneori 
patetic. Ei pro1;oacă risul tocmai prin 
seriozitatea, aproape tristă, a acţiunii 
şi vorbei lor. Interpreţii de azi dau 
mereu impresia supărătoare că sint 
conştienţi de cît de caraghioşi se în­
făţişează şi că se desfată ei înşişi de 
ridicolul vocabularului ce folosesc" 
(Viaţa românească, nr. 11, nov. 1937). 
N-am avut şi în zilele noastre motive 
de a constata că interpreţ·ii acestor 
eroi nu se iau in serios şi că joacă 
degradarea, în loc să joace efortul de 
a o ascunde ? 

G Ioan Massoff : Teatrul românesc, 
val. 3, pag. 162. 
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Ciucurescu, Ion Brezeanu, Ion Munu, 
G. Timică, V. Maximilian, Ion Ianco­
vescu, Maria Filotti, Elvi ra Godeanu etc. 
Pentru prima dată, cred, generaţia de ar­
tişti a lui Sică Alexandrescu realizează 
t'irtuozitatea de ansamblu a spectacolului 
caragialean ş i  perspectiva satirică apro­
fundată a sensurilor sale. Izbuteşte acest 
lucru cu trei di ntre cele patru comedii : 
O scrisoare pierdută, O noapte furtu­
noasă, Conul Leonida faţă cu reacţiunea. 

In ce raport se află noile reprezentaţii 
Caragiale faţă de această "tradiţie" ? Cum 
îşi conturează ele o nouă calitate ? In ce 
direcţii ? Cu ce efect ? Sigur că între­
bările pe care le punem astfel nu deschid 
un nou "dosar Caragiale" , pentru că obi­
ectul lui ,  piesa nr .  1 , atit de disputată 
altădată, nu mai e de mult la ordinea 
zilei, şi Caragiale trăieşte, pri n noi, la o 
sută de ani de la debut, cea mai fru­
moasă şi mai emoţionantă recunoaştere a 
"actualităţii" sale. Dar trăim un moment 
Caragiale, generos ş i  cult aplicat, in cea 
mai mare parte, in jocurile de lumini şi 
fiinţe vii ale scenei, şi e normal să-1 
evaluăm. Cite, dintre producţiile noi, au 
insemnat opţiuni temerare pentru o ca­
litate superioară şi cite sînt, la un nivel 
de calitate proprie i ndiscutabilă, numai 
experienţe parţiale de innoire ? 

Trepte spre . . .  capodopt'ră 

Să încercăm un răspuns privind filmul 
unei scene în cele cinci variante scenice 
cu O scrisoare pierdută : scena bătăliei 
electorale. 

O primă i magine o avem de la Galaţi 
(regia, Nicolae Scarlat). Panourile care 
alcătuiesc decorul (semnat Dan Jitianu) 
şi care reprezentau, pe o faţă, in primele 
două acte, felurite portrete, desene, vi­
tralii  etc., s-au întors ş i  reprezintă acum 
.,primăria" (scris deasupra uşii de in­
trare, in ordinea i nversă a l iterelor, aşa 
cum s-ar citi de afară). Pe altele scrie : 
cabinetul primarului, arhiva, registratura, 
ofiţer ţivil.  Zaharia Trahanache, la masa 
lui de prezident, citeşte "Timpul " .  Are 
in faţă patru feluri de clopote - două 
mai mici şi unul mare, rugi nit, de turmă 
ciobănească. Le va folosi, in cursul întru­
niri i ,  după stridenta creată : pentru micile 
intreruperi, clopoţelele, pentru potolirea 
unui vacarm general, clopotul cel mare. 
.. talanga" . Scos cam des d i n  apatia lui , 
le va incurca uneori, alteori va face din 
jocul cu ele un moment anume, care-i e 
în reflex si pare că-I distrează (interpret, 
Marcel Hîrjoghe). Scena începe pe vacarm 
şi e dominată de vacarm în cea mai mare 
parte a ei , cele două tabere, cam înghe­
suite în spaţiul destul de strîmt, ameste­
cîndu-se şi reactionind cu urlete la cele 
mai multe intervenţii .  Farfuridi (Septimiu 
Poo) îşi ro�teşte discursul cu gesturi um­
flate, caută cite o frază în nişte hîrtii 

1 2  

p e  care l e  aruncă sub masă, ia ati tudini 
de poză şi nu pare convins că-şi joac;\ o 
carte politică ; mai mult decit de orator, 
privirile sint atrase de taciturnul Brînzo­
venescu (Mi tică Iancu) , care e pe lingii 
el, se străduie să adune hirtii le, să-i 
umple paharul, să-I proteguiască. La tri­
bună urcă Nae Caţavencu (Mihai Mi­
hail) ; îşi scoate tomurile, îşi pregăteşte 
poza de discurs, îşi dă cu apă pe ochi, 
plînge ... Bine pregătit, momentul are sa­
voare şi logică pentru acest tip mieros şi 
periculos care e preşedintele grupului 
dizident. Discursul urmează o gradaţie a 
i deilor - însoţită, fireşte, de ,.pozele-' 
respective de demagogie, infatuare, pre­
ţiozitate, indignare - ceea ce pune şi 
mai mult in evidenţă, prin contrast, l ipsn 
oricărei gradaţii in "pozele·• antevorbi­
torului.  Scena e stridentă şi precipitată. 
Se termină cu o incăierare de mahala, 
ceea ce nu e rău, dar care nu reprezintii 
punctul culminant al unei situaţi i  de ten­
siune, ci un moment de vacai·m în plus, 
cu scaune şi bastoane agitate peste ca­
pete. 

Sigur că, desfăşurată aşa, scena rămîne 
superficială în filmul variantelor noastre. 

Iată şi alte douf1 imagini ,  de la Braşov 
şi Oradea. Spaţiul de joc este mai larg 
(după mărimen scenei) şi chiar ,.compus" 
în spiritul întrunirii .  La Braşov e împăr­
ţit în trei locuri distincte, cel principal 
fiind, desigur, salonul întrunirii,  dominat 
de pereţi masivi, înalţi,  şi flancat de un 
vestibul şi un bufet pentru aperitive 
(scenografia. Paul Bortnovschi) .  Prezi­
dentul Trahanache e, în ambele cazuri. 
apatic şi desprins de cursul adunări i, mai 
marcat totu5i de prestanta sa intr-un ca;� 
(George Gridănuşu), mai obosit şi  cu so­
cotelile lumii încheiate. în alt caz (Nicolae 
Toma). Perorează Farfuridi ; braşoveanul 
Gabriel Săndulescu e teatral şi înţepat, 
orădeanul Eugen Ţugulea e înfocat şi 
pune multiple accente retorice în discursul 
său. Atenţie : nici unul, nici altul nu sint 
intrerupt i pur şi simplu, nu e un vacarm 
general, de turmă, care trebuie potolit cu 
talanga : în expunerea discursului farfu­
ridist există modulaţii şi nuanţe determi­
nate de un permanent dialog cu asistenta. 
Care. împărţitfl în tabere, e, la rindul ei, 
în dialog reciproc, şi puncteaz;i ideile, 
punctează frazele, marchează pauzele cu 
comentarii diverse, divergente, semnalînd 
o divergenţă care se prelungeşte dincolo 
de moment şi o cunoaştere reciprocă a 
caoacităţilor. Universul societăţii care s� 
înfruntă e particularizat şi adîncit în fi­
zionomii .  In ambele montări, figuraţia e 
ridicată la rang de personaj, cu i ndivi­
dualităţi distincte şi biografii care se 
citesc intr-o cost.umaţie anume, intr-o re­
acţie tipică, într-o acţiune. In ambele 
montări, rolul figuraţiei e jucat de actori 
de prestigiu ai scenelor respective, ei 
avînd a da prestanţă şi relief fizionomi i-
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lor în credi nţa1 c '· Rolul auditoriului e 
sporit, astfel, la acela de partener şi de 
di rigui tor real al cursului dezbaterilor, 
rol care pe veteranul prezident îl lasH 
indiferent şi-1 plictiseşte. Ce vedem, deci ? 
Fizionomii de o deosebită bogă�ie tipo­
Iogicii , de o pregnantă culoare locală. Ele 
individuali zează partea nevăzută a tirgu­
lui de provincie pomeni t  în operă, de­
scri u, cu o putere de vizualizare remar­
cabilă, universul real care a putut genera 
asemenea bătăl i i  electorale şi asemenea 
candidaţi. Ce urmărim ? Un dialog de in­
finite nuanţe comice între pătura care a 
generat asemenea oratori şi oratorii re­
spectivi - ridiculizaţ i,  adulaţ i ,  puşi la 
punct, ovaţionaţi, contrazişi, stimulaţi, 
desfiinţaţi. Actul trei incepe, în ambele 
montări, pe un ton precis, ca in muzică, 
şi se desfăşoară în continuare pe o linie 
melodică dirijată, cu modulaţii şi contra­
puncte, cu efecte de piano şi fortissimo, 
andante şi molto vivace. La Braşov, 
Caţavencu e mai i ndiferent la discursul 
rivalului său, vine mai tîrziu, iese pentru 
citeva clipe Ia toaletă, se întoarce, pare a 
nu-l semnala ; la Oradea, Caţavencu sa­
vurează triumful destrămării unei l ini i  
oratorice a rivalului său,  tronează cinic 
în mijlocul grupului de simpatizanţi ş i  
pare a cîştiga o bătălie numai d in  deva­
lorizarea indirectă a adversarului - e 
persuasiv şi perfid. Şi iată-! la cuvînt. .. 
Dan Săndulescu nu precipită tonurile, dar 
e expeditiv în demagogia discursului şi 
foloseşte o claviatură de vi rtuozitate. Li­
viu Rozorea, la Oradea, se pregăteşte 
mult, se îmbracă cu o cămaşă ţărănească, 
se încinge cu o eşarfă tricoloră, i se 
aduce un pupitru anume ; tonurile lui  
sînt prelung p!îngăcioase, apoi izbucnesc 
într-o impetuozitate de alămuri,  susţi­
nută de grup prin note şi gesturi de pa-

7 Mircea Marin propune şi "posibile 
ipostaze tipologice" ale acestei figu­
raţii, deosebit de interesante, imagi­
nînd - 1) pentru grupul Farfuridi : 
Un fo.�t colonel (Nicolae C. Nicolae), 
Decanul de vîrstă (Victor Ionescu), 
Fiul lui (E. Mihăilă-Bra.şoveanu), Un 
negustor coleric (C. Voinea-Delast), 
Un negustor calm (Nicolae Albani), 
Un fost arendaş (Savu Rahoveanu), 
Directorul ziarului (Mihai Popescu), 
Doctorul (Flavius Constantine.�cu) ; 
2) pentru grupul Caţavencu : Popa Pri­
pici (Ştefan Dedu-Farca), Institutor I 
(Mircea Breazu), Institutor II (George 
Ferra). Alexandru Colpacci nu le nu­
meşte, dar le creează într-o t'arietate 
tot atit de pronunţată, cu concursul 
actorilor : Nicolae Barosan, Anca Mie­
re-Chirilă, Ileana Iurciuc, Ion Martin, 
Mariana Neagu, Marcel Popa, Grig 
Schitcu, Cristina Şchiopu, Alla Tăutu, 
Radu Vaida, Mariana Vasile, Marioara 
Goina. 

radă - Ia un moment dat, se i ncinge un 
dans înfocat, al cărui erou pare a fi mai 
ales Popa Pripici, ins masiv, cu nasul 
roşu şi cu damigeană Ia îndemînă. Faţă 
de această mascaradă, Farfuridi nutreşte 
dispreţ şi părăseşte sala. O părăsesc şi 
uni i  d in  grupul lui .  Ce realizează pro­
tagoniştii, în acest cadru ? Dan Săndu­
Iescu, efectul demagogiei personajului, Li­
viu Rozorea, nota lui pronunţată de mă­
scărici, în mascarada vremii. Pentru bra­
şoveni, pauza care strămută locul dispu­
telor in bufetul alăturat este un element 
nou de mare efect în fizionomia scenei ; 
pentru orădeni ,  două inedite identităţi se 
desprind cu deosebire şi cu efecte dife­
rite, cred eu - una, ingenioasă, atribuită 
lui Nicolae Barosan, care trece din grupul 
lui  Farfuridi în grupul lui Caţavencu şi 
moare in timpul încăierării, alta, gra­
tuită, încredinţată Ilenei Iurciuc, trave­
stită în bărbat pentru a participa Ia adu­
nare şi deconspirată de exclamaţia cuiva, 
pe cind Caţavencu pomeneşte de "Aurora 
Română" , care o arată cu degetul, per­
plex : "Aurora ... " ! 

Acest mod de desfăşurare, cu contri­
buţii efective la aprofundarea tipologică 
a scenei şi a cadrului local, este de o 
bogăţie originală remarcabilă şi exprimă 
contribuţia unui studiu competent în cul­
tura operei şi a epocii. El desface mo­
mentul în  părţi constitutive ş i  î l  transfi­
gurează cu o fantezie, după cum se vede, 
i nepuizabilă. Pierde ceva ? Da - tensi­
unea înfruntări i şi ritmul. 

Şi, iată - cele două montări de Ia 
Bucureşti. Disputa electorală este verti­
ginoasă, dar nu expediată ; incepe pe un 
ton de sus  - dovadă a acumulărilor de 
impacienţă - şi continuă pe acute, cu 
modu!aţii care exprimă căutarea unei 
note, şi nu pierderea tactului imprimat. 
Deşi e spaţiu, impresia de înghesuială e 
efectivă şi în aer plutesc particule de 
electricitate. Nu e timp de respiraţie. Se 
simte că s-a creat o tensiune şi cele ce 
urmează au a decide în ce direcţie se 
dezvoltă ea - într-o rezolvare echiva­
lentă cu o descărcare de energii, sau, 
di mpotrivă, într-un act care o poate duce 
Ia paroxism. Şi aici taberele sint distincte, 
sînt prezente fizionomii ,  mai profilate, Ia 
.. Bulandra",  mai pestriţe şi juvenile, la 
Naţional, dar nu se stăruie asupra lor 
pentru că nu e timp - ritmul disputei e 
indrăcit. Oratorii perorează - mai cu 
gesturi studiate, la "Bulandra " ,  cu efecte 
şi i nsinuan (Dem Rădulescu realizează 
t•n moment antologic din discursul lui  
Farfuridi) ,  mai cu înverşunare sublini­
ată, teatrală, Ia Naţional (unde Marin 
Moraru ş i  Gheorghe Di nică dau, cred, ex­
presie covîrşitoare patetismului demago­
gic al celor doi adversari electorali prinşi 
în luptă) . Intreruperile, exclamaţi i le, insi­
nuările se petrec aşa cum le ştim, dar 
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la un registru artistic care sugerează 
lupta di ntre tabere şi sporeşte interesul 
pentru dezlegarea finală : cine va fi can­
d idatul ? 

Cum să apreciem valoarea acestor două 
montări ? Ca o sinteză viabilă a ele­
mentelor de sens ale scenei. Ele nu a­
bundă în date analitice, ci le incorporează 
pe cele strict necesare într-o viziune in­
tegrală, de sens şi de mişcare. De i dee ş i  
de ritm. Judecate aşa, înseamnă că sce­
nele create cu atîta fantezie şi minuţie 
la Braşov şi Oradea nu au valoare ? 
Nicidecum. Valoarea lor este incontesta­
bilă, ca treaptă spre definirea mai apro­
fundată, mai particularizată şi mai bo­
gată a capodoperei. Le-ar mai fi  trebuit 
un singur pas - pasul spre sinteza de 
ritm ş i  de tensiune specifică scenei. 

E posibilă sinteza? 

Din analiza de mai sus ar reieşi cii am 
stabilit o ierarhie ; n-am sugerat decit o 
modalitate de a o stabil i .  Dacă extindem 
perspectiva de la o singură scenă la în­
tregul operei, ce am putea spune ? Că 
cele două montări bucureştene sint oare­
cum egale în elocinţă ? Nu - pentru că 
unele semne de întrebare se întrevăd in 
modul cum transfigurează montarea de 
la Naţional datele piesei, iar asupra celei­
lalte montări nu planează incertitudini.  
Originea nedumeririlor, sau a punctelor 
discutabile, ca să le zicem aşa, provine 
din existenţa unor l ini i  ti pologice para­
lele, care nu se i ntersectează. E, pe de o 
parte, linia, exacerbată teatral, a "măşti­
lor" , de un anume grotesc ş i  de o evi­
dentă esenţă caricaturală, pe care evolu­
ează Farfuridi şi Caţavencu ; e, apoi, l i­
nia "umaniza tii" , uşor lirizată şi înmu­
iată parcă, a lui Zaharia Trahanache şi 
a consoartei sale, Zoe ; mai e linia pu­
ternic i ndividualizată a prefectului,  mar­
cată de scop precis şi acţiune, ş i  aceea 
neindividualizată, a lui Pristanda şi, din 
păcate, a lui Dandanache. Cum să le ar­
monizezi ? Dacă scopul celor doi candi­
daţi ,  cîştigarea bătăliei electorale, este 
precis subliniat şi cu efecte concludente, 
dacă indirji rea cu care-şi apără onoarea 
prefectul este de asemenea pronunţată şi 
netă, n u  tot atit de clară pare poziţia 
unor per.sonaje-cheie, precum Zaharia 
Trahanache ş i  Zoe, pentru care se des­
chide parcă o portiţă de evadare din joc, 
spre zone mai paşnice şi mai nostalgice. 
Justificată, poate, linia aceasta nu se in­
tegrează c u  celelalte şi,  în ansamblu, vi­
ziunea are inconsecvente care se resimt. 

O ipoteză tipologică îndrăzneaţă aduce 
Alexandru Colpacci cu Tipătescu. Tînăr, 
ambiţios, epilcuit, cu ginduri de geniu po­
litic, precum Napoleon, cu care H place 
sA se asemuiască, acest Ştefan Tipătescu 
a venit, ae pare, nu de mult in tirguşorul 
de provincie �i a găsit aici un prilej fe-

ricit de a face carieră : apetitul senti­
mental tardiv al unei cucoane mai vir­
stnice, cu soţ amorţit şi scos din circui t, 
coana Zoe. Independent şi impertinent, 
tînărul Tipătcscu se insinuează fără 
scrupule in familia prezidentului de su­
prafaţă şi incepe să domine sfera amor-
1ită a politici i .  Pierderea scrisorii e, în 
acest caz, echivalentă pentru el cu pier­
derea carierei, o perspectivă scli pitoare 
se adumbreşte deodată şi micuţul don 
Juan ţ.ipă şi face morală unor personaju 
de mucava. Da - e posibilă şi o ase­
menea l inie, dar ea parcă trage prea 
mult destinele eroilor în afara piesei, 
spre asociaţii plauzibile, poate, dar din­
tr-un alt context, un context presupus 
care nu se distinge prea bine şi nu se 
susţine prea bine. Am avut impresia că 
disting, mai degrabă, orăşelul ardelenesc 
pervertit şi amorţit in viţiuri din Apo­
stolii lui Liviu Rebreanu, şi nu tîrgul alil  
de vajnic şi de bătăios din comedia lui 
Caragiale. E o linie posibilă, fireşte, dar 
n u e linia care duce sigur Ia sinteză. 

Mai circumspect pe linie tipologică, mai 
realist şi mai ponderat aici, Mircea Ma­
r i n  nu a impus direcţii noi, ci  a creat 
direcţii noi in care să se afirme tipolo­
gia plenară a personajelor - şi a izbu­
tit mai bine, pe o complexitate mai pro­
nunţată. Cel mai mare cîştig al acestei 
montări a fost, cred eu, personalitatea 
complexă a Zoiei , in i nterpretarea Vir­
giniei Itta-Marcu - feminină şi autori .. 
tară, cochetă şi impetuoasă, sobră şi ri­
dicolă, sigură şi neliniştită în acelaşi timp. 
Este, dintre toate montările de pinii 
acum, cea mai completă intrupare a per­
sonajului feminin din această comedie, 
, .inima" - la propriu ş i  la figurat - a 
tirgului prins in febra evenimentelor 
electorale. A existat o rivală, in întru­
chiparea personajului de către Rodica 
Tapalagă la "Bulandra" , există ş i  acum, 
in  persoana Marianei Mihuţ, pe aceeaşi 
scenă, cu amendamentul că vigoarea 
autoritară domină personajul bucureştean, 
pe cită vreme cel braşovean e o chinte­
senţă a tuturor armelor (sau tt·ăsăturilor) 
femeii aflate in fruntea unei ierarhii .  Di­
recţiile in care a adăugat regizorul su­
gestii noi vin dintr-o filiaţie mai d i rectă 
cu istoria epocii noastre, nu a piesei - şi 
de aceea nu se i ntegrează, ci  se suprapun 
cam i ncomod 8. 

8 Tot felul de agenti care bîntuie 
prin casa prefectului, uşi care se des­
chid pe jumătate, ferestruici care lasă 
să se vadă un cap, o pereche de urechi. 
Toată această lume e pîndită în per­
manenţă, dar ea nu se sinchiseşte de 
asta şi-şi vede de rosturile şi tabie­
turile ei. Atunci - pentru ce acest 
spionaj ostentativ ? 
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E posibilă VIZiunea integratoare ? Si­
gur că da - dovadă, spectacolul Tea­
trului ,.Bulandra" , care nu lasă semne 
de intrebare, care răspunde la ce-şi pro­
pune şi realizează, şi  după opt ani, ima­
ginea satirică sintetică a unei lumi, a 
unei societăţi pe care Caragiale a denun­
ţat-o in ansamblul ei, prin tipologiile ei, 
intr-o modalitate care n-o salvează prin 
nici un fel de devenire, ci o surprinde 
exact, şi minuţios, şi  magnific in cercul 
(la figurat şi la propriu) - cercul ei vi­
cios, in care trăieşte. O explicaţie pro­
babilă ar fi aceea că montarea semnată 
regizoral şi scenografic de Liviu Ciulei 
rezolvă inspirat trei elemente fundamen­
tale : 

- obiectul satirei ; 
- modalitatea satirei ; 
- mişcarea satirei. 
Obiectul satirei este lumea 9, o colecti­

vitate constituită, deci, un mediu real -
nu un i ndivid. Oricit de interesantă ar 
fi, teoretic, ambiţia unui i ns de a par­
veni intr-o urbe somnolentă, ea rămîne 
o temă de studiu, nu un scop satiric. So­
cietatea este implicată, deci, in satira ca­
ragialeană, şi  nu un individ anume, de 
aceea dimensiunea este mai mare şi  li­
niile tipologjce trasate exact in cadrul 
acestui intreg. A le abate de la linia lor, 
sau a le da alt curs, nu înseamnă decit 
a diminua obiectul satirei, a restringe din 
dimensiune şi a da probe parţiale de eloc­
venţă artistică. Modalitatea satirei este 
aceea a teatralităţii totale, pure şi efec­
tive, personajele, fiecare in parte şi  toate 
la un loc, constituind un veritabil spec­
tacol 10, frenetic, viu, dezlănţuit. ln des­
făşurarea lor scenică domină jocul şi o 
anume inconştienţă a situaţiei pe care 

9 "adevărata temă a naraţiunilor lui 
este viaţa societăţii româneşti" (Tudor 
Vianu : Arta prozatorilor români, 
B.P.T., 1966, val. I, pag. 167). 

to "personajul lui Caragiale este el 
însuşi un spectacol : "'joacă» limbajul 
şi situaţiile, «Se joacă» pe sine" (1. Con­
stantinescu : Caragiale şi începuturile 
teatrului european modern, pag. 108). 

n-o mai pot controla şi  pricepe. De aici, 
impresia de marionete, de care s-a vor­
bit, de vid interior şi  de abulie - dar, 
atenţie... acestea sint rezultante, şi  nu 
trăsături efective. Dacă ne-am imagina 
un Tipătcscu-marionetă şi  nişte Farfu­
ridi şi Caţavenci abulici, ce rost, ce preţ 
şi ce savoare ar mai avea lupta lor elec­
torală disperată, combinată cu recupe­
rarea grabnică a scrisorii de amor ? ln  
sfîrşit, mişcarea satirei e aidoma unor 
căluşei de bilci, în sens circular 11, vertigi­
noasă şi pe o direcţie neschimbată - ea 
nu dă nimănui prilej să-şi tragă sufletul 
şi s-o apuce pe o cale proprie. Persona­
jele nu se dezvoltă, se dezvăluie - ele 
nu trăiesc un proces de acumulări, ci 
neliniştea de a fi scoase dintr-un stadiu 
care le e consubstanţial. Nu e i nteresant 
că nici o clipă nu se gîndeşte autorul să-I 
pună pe Trahanache să aibă o explicaţie 
oarecare cu Zoe, de pildă, ci, dimpotrivă, 
grăbeşte personajul să împiedice, cu orice 
risc, publicarea scrisorii ? Nu interesează 
ce ştie şi cit ştie ; interesează să refacă 
grabnic unitatea existenţei ameninţate, 
stadiul în care se aflau înainte de înce­
perea piesei, în care se vor afla la sfîr­
şit şi în care, orice s-ar spune şi  oricîtă 
cerneală va mai curge, se simt bine. 

Sinteza epocii noastre, privind come­
diile lui Caragiale, ar fi sinteza teatrali­
tăţii studiate cu ritmul comic al cercului 
vicios denunţat, în epocă, de autor. O 
sinteză in care studiul nu se mai simte, 
ci se materializează într-o realitate de joc 
frenetică, sclipitoare, şi intr-o cascadă de 
rîs. 

t t  Figura geometrică a teatrului co­
mic caragialean este cercul" ; "Un 
cerc perfect descrie Scrisoarea pier­
dută ( ... ) Personajele piesei se înlăn­
ţuie într-o horă a grabei absurde, se 
agită extraordinar, se caută în contra­
timp unele pe altele, aleargă unele la 
sau după altele, se ascund unele de 
altele, se pîndesc şi se urmăresc" (Va­
leriu Cristea : Satiră şi viziune, în 
Alianţe literare, Ed. "Cartea româ­
nească", 1977, pag. 90-92). 

(Continuare de la p. 6) 

La Teatrul Dramatic din 
Constanta se repetă Călător 
fără bagaje de Jean 
Anouilh, în regia lui Ion 
Maximilian şi scenografia 
lui Aurel Florea şi Eugenia 
Tdrăşescu-Jianu. Urmează 
să. inceapd şi repetiţiile 
unei noi piese a lui Paul 

Everac, Cartea lui Ioviţă, 
pe care o va pune în sce­
nă Alexa Visarion. e Pă­
cat că nu am putut vedea 
spectacolele constănţene 
prezentate la Bucureşti. In 
aceleaşi seri se afla in tur­
neu şi Teatrul de Stat din 
Sibiu. Cineva, acolo sus, 
la A.R.I.A., nu ne iubeşte. 
e La Teatrul popular din 

Lugoj, succesele dobindite 
le-au dat mai multă încre­
dere în forţele proprii ar­
tiştilor amatori : ei repetă 
acum Nevestele vesele d i n  
Windsor de Shakespeare, 
fn regia lui Dan Radu 
Ionescu de la Teatrul Na­
ţional din Timişoara. e 

(Continuare la p. 58) 
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