CLASICII — CONTEMPORANII NOSTRI

B CONSTANTIN
PARASCHIVESCU

Caragiale, astdzi
(In

Cum am defini contributia generatiei
Sica Alexandrescu la valorificarea come-
diilor lui Caragiale, fatd de generatiile
precedente ? In ce ar putea consta cali-
tatca e¢i moud ?'. Doar si ea, cind s-a
afirmat, in spectacolele memorabile ale
anilor ‘50, era supusa, indirect, unei con-
fruntari cu ,traditia“ reprezentatiilor
dintre cele doua razboaie, aceasta, la rin-
dul ei, cu traditia din 1912, apoi, de la
premiera absoluta din 1884, cind, dupa
cum stim, repetijiile au avut loc sub di-
recta indrumare a autorului. Aproape fie-
care asemenea ,reluare’ a avut de in-
timpinat obiectii si critici, cele mai multe
s-au facut in numele ,traditiei“ si une-
ori erau, poate, justificate, alteori ne-
dreptafeau vadit pe noii interpreti. Prima
jumatate de secol parcurge citeva ase-
menea momente pe care istoriografia tea-
trala le-a denumit chiar, cu un titlu ge-
neric, ,dosarul Caragiale« E drept c3,
la ,dosar“, piesa cea mai importanta era
asa-zisa ,inactualitate* a comediilor lui
Caragiale ; detractori ai geniului si ai pe-
renitatii sale artistice n-au incetat sa
existe nici in preajma celui de-al doilea
razboi mondial, cind inchidem un capitol
mare din viata teatrului romanesc; dar
nici problema noutatii, a inovatiei nu era
exclusa, ea constituindu-se, ca sa zic asa,
in piesa nr. 2 a dosarului in speta. Pe
detractori i-a pus la punct, definitiv, do-
cumentat si competent, Serban Cioculescu,
prin interventiile sale autoritare”, in
chestiunea noutatii manifestarea opiniei

! Includ aici si filmul realizat de
regizorul Jean Georgescu in 1943 cu
O noapte furtunoasa, §i pentru faptul
cd el a cuprins in distributie interpreti
din spectacole (Al. Giugaru, Radu Beli-
gan, Grigore Vasiliu-Birlic) si pentru
ratiunile de conceptie §i tratare rea-
listd.

2 Jloan Massoff: Teatrul romanesc.

3 Serban Cioculescu : Intre actuali-
tate si permanenta, in Universul lite-
rar, 18 nov. 1939.
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e nuantata de realitatea unui act perisa-
bil — uneori, inten{ia de a inova e acu-
zatd din punctul de vedere al nefondarii
structurale %, alteori semne de depreciere
se intrevid in nuclee, poate, promita-
toare . Stim ca primul spectacol s-a re-
petat sub supravegherea asidua a lui
Caragiale insusi — ,,grozav de siciitor (...)
nu admitea sa se schimbe o virguld din
textul lui“, zice un actor, lancu Pe-
trescu®, dar nu putem sti cu exactitate
cum arata, imaginea ramine ipotetica. Din
rclatarile ulterioare putem deduce ca re-
editarile din prima jumatate a secolului
nostru si-au intemeiat reusita, atunci cind
au avut-o, pe virtuozitati individuale,
chiar daca si in ansamblu s-a realizat
uneori o linie de echilibru si de relief
realist — Aristide Demetriade, Maria

4 Camil Petrescu: ,Linia lui Cara-
giale e cu adevdrat perfectd, oricit de
greu mne-ar veni sd folosim cuvintul
acesta, §i orice abatere de la ea sare
in ochi“ — wvezi I. Massoff, Teatrul
romdanesc, vol. 6, pag. 91. Nu spunem
$i astdzi, in diferite prilejuri, cind do-
rinta de a inova e prea ostentativd,
prea putin fondatd s$i measimilatd or-
ganic in structura noului spzctacol —
acelagi lucru ?

5 Dem. Teodorescu : ,Eroii lui Cara-
giale trdiesc grav, adevdrat s$i uneori
patetic. Ei provoacd risul tocmai prin
seriozitatea, aproape tristd, a actiunii
si vorbei lor. Interpretii de azi dau
mereu impresia supdrdtoare cd sint
constienti de cit de caraghiosi se in-
fdtiseazd si cd se desfatd ei ingigi de
ridicolul vocabularului ce folosesc”
(Viata romaneasca, nr. 11, nov. 1937).
N-am avut §i in zilele noastre motive
de a constata cd interpretii acestor
eroi nu se iau in serios §i cd joacd
degradarea, in loc sd joace efortul de
a o ascunde ?

6 Joan Massoff :
vol. 3, pag. 162,

Teatrul romanesc,
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Ciucurescu, Ion Brezeanu, Ion Manu,
G. Timica, V. Maximilian, Ion Ianco-
vescu, Maria Filotti, Elvira Godeanu etc.
Pentru prima data, cred, generatia de ar-
tisti a lui Sicad Alexandrescu realizeaza
virtuozitatea de ansamblu a spectacolului
caragialean si perspectiva satiricd apro-
fundatd a sensurilor sale. Izbuteste acest
lucru cu trei dintre cele patru comedii :
O scrisoare pierdutd, O noapte furtu-
noasd, Conul Leonida fatd cu reactiunea.

In ce raport se afla noile reprezentatii
Caragiale fata de aceasta ,traditie* ? Cum
isi contureaza ele o noua calitate ? In ce
directii ? Cu ce efect ? Sigur ca intre-
barile pe care le punem astfel nu deschid
un nou ,dosar Caragiale“, pentru ca obi-
ectul lui, piesa nr. 1, alit de disputata
altiadata, nu mai e de mult la ordinea
zilei, si Caragiale traieste, prin noi, la o
sutd de ani de la debut, cea mai fru-
moasa si mai emotionantd recunoastere a
sactualitatii“ sale. Dar traim un moment
Caragiale, generos si cult aplicat, in cea
mai mare parte, in jocurile de lumini si
fiinte vii ale scenei, si e normal sa-l
evaluam. Cite, dintre productiile noi, au
insemnat optiuni temerare pentru o ca-
litate superioara si cite sint, la un nivel
de calitate proprie indiscutabilad, numai
experiente partiale de innoire ?

Trepte spre... eapodoperi

Sa incercam un raspuns privind filmul
unei scene in cele cinci variante scenice
cu O scrisoare pierdutd: scena bataliei
electorale.

O prima imagine o avem de la Galati
(regia, Nicolae Scarlat). Panourile care
alcatuiesc decorul (semnat Dan Jitianu)
si care reprezentau, pe o fata, in primele
doua acte, felurite portrete, desene, vi-
tralii etc.,, s-au intors si reprezinta acum
~primaria* (scris deasupra usii de in-
trare, in ordinea inversa a literelor, asa
cum s-ar citi de afara). Pe altele scrie :
cabinetul primarului, arhiva, registratura,
ofiter tivil. Zaharia Trahanache, la masa
lui de prezident, citeste ,Timpul“. Are
in fata patru feluri de clopote — doua
mai mici si unul mare, ruginit, de turma
ciobaneasca. Le va folosi, in cursul intru-
nirii, dupa stridenta creata : pentru micile
intreruperi, clopotelele, pentru potolirea
unui vacarm general, clopotul cel mare,
Jtalanga“. Scos cam des din apatia lui,
le va incurca uneori, alteori va face din
jocul cu ele un moment anume, care-i €
in reflex si pare ca-l1 distreaza (interpret,
Marcel Hirjoghe). Scena incepe pe vacarm
si e dominata de vacarm in cea mai mare
parte a ei, cele doua tabere, cam inghe-
suite in spatiul destul de strimt, ameste-
cindu-se si reactionind cu urlete la cele
mai multe interventii. Farfuridi (Septimiu
Pon) isi rosteste discursul cu gesturi um-
flate, cauta cite o fraza in niste hirtii
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pe care le arunca sub masa, ia atitudini
de pozi si nu pare convins ca-si joacd o
carte politica ; mai mult decit de orator,
privirile sint atrase de taciturnul Brinzo-
venescu (Mitica Iancu), care e pe linga
el, se straduie sa adune hirtiile, sa-i
umple paharul, sa-1 proteguiasca. La tri-
buna urcia Nae Catavencu (Mihai Mi-
hail) ; isi scoate tomurile, isi pregateste
poza de discurs, isi da cu apa pe ochi,
plinge.. Bine pregatit, momentiul are sa-
voare si logica pentru acest tip mieros si
periculos care e presedintele grupului
dizident. Discursul urmeaza o gradatie a
ideilor — insotita, fireste, de ,pozele*
respective de demagogie, infatuare, pre-
tiozitate, indignare — ceea ce pune Si
mai mult in evidenia, prin contrast, lipsa
oricarei gradatii in ,.pozele* antevorbi-
torului. Scena e stridentd si precipitatd.
Se termina cu o inciierare de mabhala,
ceea ce nu e rau, dar care nu reprezinta
punctul culminant al unei situatii de ten-
siune, ci un moment de vacarm in plus,
cu scaune si bastoane agitate peste ca-
pete.

Sigur ca, desfasurata asa, scena ramine
superficiald in filmul variantelor noastre.

Iata si alte doui imagini, de la Brasov
si Oradea. Spatiul de joc este mai larg
(dupa marimea scenei) si chiar ,.compus*
in spiritul intrunirii. La Brasov e impar-
tit in trei locuri distincte, cel principal
fiind, desigur, salonul intrunirii, dominat
de pereti masivi, inalti, si flancat de un
vestibul si un bufet pentru aperitive
(scenografia. Paul Bortnovschi). Prezi-
dentul Trahanache e, in ambele cazuri.
apatic si desprins de cursul adunarii, mai
marcat totusi de prestania sa intr-un caa
(George Gridanusu), mai obosit s$i cu so-
cotelile lumii incheiatle. in alt caz (Nicolae
Toma). Peroreaza Farfuridi ; brasoveanul
Gabriel Sandulescu e teatral si intepat,
oradeanul Eugen Tugulea e infocat si
pune multiple accente retorice in discursul
sdu. Atentie : nici unul, nici altul nu sint
intrerupti pur si simplu, nu e un vacarm
general, de turma, care trebuie potolit cu
talanga : in expunerea discursului farfu-
ridist exista modulatii si nuante determi-
nate de un permanent dialog cu asistenta.
Care. impartitd in tabere, e, la rindul ei,
in dialog reciproc, si puncteazi ideile,
puncteaza frazele, marcheaza pauzele cu
comentarii diverse, divergente, semnalind
o divergenta care se prelungeste dincolo
de moment si o cunoastere reciproca a
capacitatilor. Universul societatii care se
infruntd e particularizat si adincit in fi-
zionomii. In ambele montari, figuratia e
ridicata la rang de personaj, cu indivi-
dualitati distincte si biografii care se
citesc intr-o costumatie anume, intr-o re-
actie tipica, intr-o actiune. In ambele
montari, rolul figuratiei e jucat de actori
de prestigiu ai scenelor respective, ei
avind a da prestantd si relief fizionomii-



lor incredintate’. Rolul auditoriului e
sporit, astfel, la acela de partener si de
diriguitor real al cursului dezbaterilor,
rol care pe veteranul prezident il lasa
indiferent si-l1 plictiseste. Ce vedem, deci ?
Fizionomii de o deosebitd bogalie tipo-
logicd, de o pregnanta culoare locala. Ele
individualizeaza partea nevdzutd a tirgu-
lui de provincie pomenit in opera, de-
scriu, cu o putere de vizualizare remar-
cabila, universul real care a putut genera
asemenea batalii eleclorale si asemenea
candidati. Ce urmarim ? Un dialog de in-
finite nuante comice intre patura care a
generat asemenea oratori si oratorii re-
spectivi — ridiculizati, adula{i, pusi la
punct, ovationati, contrazisi, stimulati,
desfiintati. Actul trei incepe, in ambele
montari, pe un ton precis, ca in muzica,
si se desfisoard in continuare pe o linie
melodicd dirijatd, cu modulalii si contra-
puncte, cu efecte de piano si fortissimo,
andante si molto vivace. La Brasov,
Catavencu e mai indiferent la discursul
rivalului siu, vine mai tirziu, iese pentru
citeva clipe la toaleta, se intoarce, pare a
nu-l semnala; la Oradea, Catavencu sa-
vureazd triumful destramarii unei linii
oratorice a rivalului sau, troneaza cinic
in mijlocul grupului de simpatlizanti si
pare a cistiga o batilie numai din deva-
lorizarea indirectd a adversarului — e
persuasiv si perfid. $i iata-l1 la cuvint..
Dan Sandulescu nu precipitd tonurile, dar
e expeditiv in demagogia discursului si
foloseste o claviatura de virtuozitate. Li-
viu Rozorea, la Oradea, se pregateste
mult, se imbracd cu o camasa taraneasca,
se incinge cu o esarfd tricolora, i se
aduce un pupitru anume ; tonurile lui
sint prelung plingacioase, apoi izbucnesc
intr-o impetuozitate de alamuri, susti-
nutid de grup prin note si gesturi de pa-

7 Mircea Marin propune §i ,posibile

ipostaze tipologice“ ale acestei figu-
ratii, deosebit de interesante, imagi-
nind — 1) pentru grupul Farfuridi:

Un fost colonel (Nicolae C. Nicolae),
Decanul de virstd (Victor Ionescu),
Fiul lui (E. Mihdild-Brecsoveanu), Un
negustor coleric (C. Voinea-Delast),
Un negustor calm (Nicolae Albani),

Un fost arendas (Savu Rahoveanu),
Directorul ziarului (Mihai Popescu),
Doctorul (Flavius  Constantinescu) ;

2) pentru grupul Catavencu : Popa Pri-
pici (Stefan Dedu-Farca), Institutor I
(Mircea Breazu), Institutor II (George
Ferra). Alexandru Colpacci nu le nu-
meste, dar le creeazd intr-o wvarietate
tot atit de pronuntatd, cu concursul
actorilor : Nicolae Barosan, Anca Mie-
re-Chirild, Ileana Iurciuc, Ion Martin,
Mariana Neagu, Marcel Popa, Grig
Schitcu, Cristina Schiopu, Alla Tdutu,
Radu Vaida, Mariana Vasile, Marioara
Goina.
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radd — la un moment dat, se incinge un
dans infocat, al carui erou pare a fi mai
ales Popa Pripici, ins masiv, cu nasul
rosu si cu damigeana la indemina. Fata
de aceastd mascarada, Farfuridi nutreste
dispret si paraseste sala. O parasesc si
unii din grupul lui. Ce realizeazd pro-
tagonistii, in acest cadru ? Dan Sandu-
lescu, efectul demagogiei personajului, Li-
viu Rozorea, nota lui pronuntatd de ma-
scarici, in mascarada vremii. Pentru bra-
soveni, pauza care stramutd locul dispu-
telor in bufetul alaturat este un element
nou de mare efect in fizionomia scenei ;
pentru oradeni, doua inedite identitati se
desprind cu deosebire si cu efecte dife-
rite, cred eu — una, ingenioasa, atribuita
lui Nicolae Barosan, care trece din grupul
lui Farfuridi in grupul lui Catavencu si
moare in timpul incaierarii, alta, gra-
tuita, incredintatd Ilenei Iurciuc, trave-
stitd in barbat pentru a participa la adu-
nare si deconspirati de exclamatia cuiva,
pe cind Catavencu pomeneste de , Aurora
Romana“, care o aratd cu degetul, per-
plex : ,Aurora...“ !

Acest mod de desfasurare, cu contri-
butii efective la aprofundarea tipologica
a scenei si a cadrului local, este de o
bogatie originald remarcabild si exprima
contributia unui studiu competent in cul-
tura operei §i a epocii. El desface mo-
mentul in parti constitutive si il transfi-
gureaza cu o fantezie, dupa cum se vede,
inepuizabila. Pierde ceva ? Da — tensi-
unea infruntarii si ritmul.

Si, iatd — cele doua montari de la
Bucuresti. Disputa electorala este verti-
ginoasa, dar nu expediatd ; incepe pe un
ton de sus — dovadia a acumulérilor de
impacientd — si continud pe acute, cu
modulatii care exprima cdutarea unei
note, si nu pierderea tactului imprimat.
Desi e spatiu, impresia de inghesuiala e
efectivd si in aer plutesc particule de
electricitate. Nu e timp de respiratie. Se
simte cad s-a creat o tensiune si cele ce
urmeazi au a decide in ce directie se
dezvolti ea — intr-o rezolvare echiva-
lenta cu o descarcare de energii, sau,
dimpotriva, intr-un act care o poate duce
la paroxism. Si aici taberele sint distincte,
sint prezente fizionomii, mai profilate, la
.Bulandra“, mai pestrife si juvenile, la
National, dar nu se staruie asupra lor
pentru cid nu e timp — ritmul disputei e
indrdcit. Oratorii peroreaza — mai cu
gesturi studiate, la ,Bulandra“, cu efecte
si insinudri (Dem Radulescu realizeaza
un moment antologic din discursul lui
Farfuridi), mai cu inversunare sublini-
ata, teatrald, la National (unde Marin
Moraru si Gheorghe Dinica dau, cred, ex-
presie covirsitoare patetismului demago-
gic al celor doi adversari electorali prinsi
in lupta). Intreruperile, exclamatiile, insi-
nuarile se petrec asa cum le stim, dar
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la un registru artistic care sugereazi
lupta dintre tabere si sporeste interesul
pentru dezlegarea finala : cine va fi can-
didatul ?

Cum sa apreciem valoarea acestor doui
montari ? Ca o sintezd viabild a ele-
mentelor de sens ale scenei. Ele nu a-
bunda in date analitice, ci le incorporeaza
pe cele strict necesare intr-o viziune in-
tegrala, de sens si de miscare. De idee si
de ritm. Judecate asa, inseamna cid sce-
nele create cu atita fantezie si minutie
la Brasov si Oradea nu au valoare ?
Nicidecum. Valoarea lor este incontesta-
bila, ca treaptd spre definirea mai apro-
fundatd, mai particularizatd si mai bo-
gatd a capodoperei. Le-ar mai fi trebuit
un singur pas — pasul spre sinteza de
ritm si de tensiune specificid scenei.

E posibild sinteza?

Din analiza de mai sus ar reiesi ci am
stabilit o ierarhie ; n-am sugerat decit o
modalitate de a o stabili. Daca extindem
perspectiva de la o singura scena la in-
tregul operei, ce am putea spune? Ca
cele doua montari bucurestene sint oare-
cum egale in elocintd ? Nu — pentru ca
unele semne de intrebare se intrevad in
modul cum transfigureazi montarea de
la National datele piesei, iar asupra celei-
lalte montari nu planeaza incertitudini.
Originea nedumeririlor, sau a punctelor
discutabile, ca sia le zicem asa, provine
din existenta unor linii tipologice para-
lele, care nu se intersecteaza. E, pe de o
parte, linia, exacerbata teatral, a , masti-
lor*, de un anume grotesc si de o evi-
denta esenta caricaturala, pe care evolu-
eaza Farfuridi si Catavencu ; e, apoi, li-
nia ,umanizatd“, usor lirizata si inmu-
iatda parca, a lui Zaharia Trahanache si
a consoartei sale, Zoe; mai e linia pu-
ternic individualizatd a prefectului, mar-
catd de scop precis si actiune, si aceea
neindividualizata, a lui Pristanda si, din
pacate, a lui Dandanache. Cum sa le ar-
monizezi ? Daca scopul celor doi candi-
dati, cistigarea bataliei electorale, este
precis subliniat si cu efecte concludente,
daca indirjirea cu care-si apara onoarea
prefectul este de asemenea pronuntata si
neta, nu tot atit de clara pare pozitia
unor personaje-cheie, precum Zaharia
Trahanache si Zoe, pentru care se des-
chide parca o portitd de evadare din joc,
spre zone mai pasnice si mai nostalgice.
Justificata, poate, linia aceasta nu se in-
tegreaza cu celelalte si, in ansamblu, vi-
ziunea are inconsecvente care se resimt.

O ipotez3 tipologica indrazneata aduce
Alexandru Colpacci cu Tipatescu. Tinar,
ambitios, spilcuit, cu ginduri de geniu po-
litic, precum Napoleon, cu care fi place
s se asemuiasci, acest Stefan Tipatescu
a venit, se pare, nu de mult in tirgusorul
de provincie §i a gasit aici un prilej fe-
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ricit de a face carierd : apetitul senti-
mental tardiv al unei cucoane mai vir-
stnice, cu sot amoriit si scos din circuit,
coana Zoe. Independent si impertinent,
tinarul Tipatescu se insinueaza fara
scrupule in familia prezidentului de su-
prafata si incepe si domine sfera amor-
{ita a politicii. Pierderea scrisorii e, in
acest caz, echivalentd pentru el cu pier-
derea carierei, o perspectiva sclipitoare
se adumbreste deodati si micutul don
Juan tipa si face morald unor personaju
de mucava. Da — e posibila si o ase-
menea linie, dar ea parca trage prea
mult destinele eroilor in afara piesei,
spre asociatii plauzibile, poate, dar din-
tr-un alt context, un context presupus
care nu se distinge prea bine si nu se
sustine prea bine. Am avut impresia ci
disting, mai degraba, oriselul ardelenesc
pervertit si amortit in vitiuri din Apo-
stolii lui Liviu Rebreanu, si nu tirgul atit
de vajnic si de batiios din comedia lui
Caragiale. E o linie posibila, fireste, dar
nu e linia care duce sigur la sinteza.
Mai circumspect pe linie tipologica, mai
realist si mai ponderat aici, Mircea Ma-
1in nu a impus directii noi, ci a creat
directii noi in care sa se afirme tipolo-
gia plenarda a personajelor — si a izbu-
tit mai bine, pe o complexitate mai pro-
nun{ati. Cel mai mare cistig al acestei
montari a fost, cred eu, personalitatea
complexa a Zoiei, in interpretarea Vir-
giniei Itta-Marcu — feminind si autori-
tara, cocheti si impetuoasa, sobra si ri-
dicola, sigura si nelinistitd in acelasi timp.
Este, dintre toate montarile de pina
acum, cea mai completd intrupare a per-

sonajului feminin din aceasta comedie,
~inima“ — la propriu si la figurat — a
tirgului prins in febra evenimentelor

electorale. A existat o rivala, in intru-
chiparea personajului de catre Rodica
Tapalaga la ,Bulandra“, existd si acum,
in persoana Marianei Mihut, pe aceeasi
scena, cu amendamentul ca vigoarea
autoritara domina personajul bucurestean,
pe citd vreme cel brasovean e o chinte-
senta a tuturor armelor (sau trasaturilor)
femeii aflate in fruntea unei ierarhii. Di-
rectiile in care a adaugat regizorul su-
gestii noi vin dintr-o filiatie mai directa
cu istoria epocii noastre, nu a piesei — si
de aceea nu se integreaza, ci se suprapun
cam incomod &,

8 Tot felul de agenti care bintuie
prin casa prefectului, usi care se des-
chid pe jumdtate, ferestruici care lasd
sd se vadd un cap, o pereche de urechi.
Toatd aceastd lume e pinditd in per-
manentd, dar ea nu se sinchiseste de
asta gi-si vede de rosturile §i tabie-
turile ei. Atunci — pentru ce acest
spionaj ostentativ ?



E posibila viziunea integratoare ? Si-
gur ca da — dovada, spectacolul Tea-
trului ,Bulandra“, care nu lasi semne
de intrebare, care raspunde la ce-si pro-
pune si realizeaza, si dupa opt ani, ima-
ginea satiricd sinteticd a unei lumi, a
unei societati pe care Caragiale a denun-
tat-o in ansamblul ei, prin tipologiile ei,
intr-o modalitate care n-o salveaza prin
nici un fel de devenire, ci o surprinde
exact, si minutios, si magnific in cercul
(la figurat si la propriu) — cercul ei vi-
cios, in care traieste. O explicatie pro-
babila ar fi aceea cad montarea semnata
regizoral si scenografic de Liviu Ciulei
rezolva inspirat trei elemente fundamen-
tale :

— obiectul satirei ;

— modalitatea satirei ;

— miscarea satirei.

Obiectul satirei este lumea?’, o colecti-
vitate constituita, deci, un mediu real —
nu un individ. Oricit de interesanta ar
fi, teoretic, ambitia unui ins de a par-
veni intr-o urbe somnolentid, ea ramine
o tema de studiu, nu un scop satiric. So-
cietatea este implicata, deci, in satira ca-
ragialeana, si nu un individ anume, de
aceea dimensiunea este mai mare si li-
niile tipologice trasate exact in cadrul
acestui intreg. A le abate de la linia lor,
sau a le da all curs, nu inseamna decit
a diminua obiectul satirei, a restringe din
dimensiune si a da probe partiale de eloc-
venta artistici. Modalitatea satirei este
aceea a teatralitatii totale, pure si efec-
tive, personajele, fiecare in parte si toate
la un loc, constituind un veritabil spec-
tacol 0, frenelic, viu, dezlantuit. In des-
fasurarea lor scenici domind jocul si o
anume incongtientd a situatiei pe care

9  adevdrata temd a naratiunilor lui
este viata societdfii romdnesti“ (Tudor
Vianu: Arta prozatorilor romaéni,
B.P.T., 1966, vol. I, pag. 167).

10 personajul lui Caragiale este el
insugi un spectacol : «joacd» limbajul

n-o mai pot controla si pricepe. De aici,
impresia de marionete, de care s-a vor-
bit, de vid interior si de abulie — dar,
atentie... acestea sint rezultante, si nu
trasaturi efective. Daca ne-am imagina
un Tipatescu-marionetd si niste Farfu-
ridi si ‘Catavenci abulici, ce rost, ce pret
si ce savoare ar mai avea lupta lor elec-
torala disperati, combinatd cu recupe-
rarea grabnica a scrisorii de amor ? In
sfirsit, miscarea satirei e aidoma unor
calusei de bilci, in sens circular !4, vertigi-
noasa si pe o directie neschimbata — ea
nu da nimanui prilej sa-si traga sufletul
si s-o apuce pe o cale proprie. Persona-
jele nu se dezvoltia, se dezvaluie — ele
nu traiesc un proces de acumulari, ci
nelinistea de a fi scoase dintr-un stadiu
care le e consubstantial. Nu e interesant
ca nici o clipa nu se gindeste autorul sa-1
puna pe Trahanache sia aiba o explicatie
oarecare cu Zoe, de pilda, ci, dimpotriva,
grabeste personajul sa impiedice, cu orice
risc, publicarea scrisorii ? Nu intereseaza
ce stie si cit stie ; intereseaza sa refaca
grabnic unitatea existentei amenintate,
stadiul in care se aflau inainte de ince-
perea piesei, in care se vor afla la sfir-
sit si in care, orice s-ar spune si oricita
cerneala va mai curge, se simt bine.

Sinteza epocii noastre, privind come-
diile lui Caragiale, ar fi sinteza teatrali-
tdtii studiate cu ritmul comic al cercului
vicios denuntat, in epoca, de autor. O
sintezd in care studiul nu se mai simte,
ci se materializeaza intr-o realitate de joc
fr.'eneticé, sclipitoare, si intr-o cascada de
ris.

11 Figura geometricd a teatrului co-
mic caragialean este cercul“; ,Un
cerc perfect descrie Scrisoarea pier-
duta (..) Personajele piesei se inldn-
tuie intr-o hord a grabei absurde, se
agitd extraordinar, se cautd in contra-
timp unele pe altele, aleargd unele la
sau dupd altele, se ascund unele de
altele, se pindesc §i se urmdresc“ (Va-

§i situatiile, «se joacd» pe sine“ (I.Con-
Caragiale si
european modern, pag. 108).

stantinescu :
teatrului

inceputurile Aliante

neascd’“,

leriu Cristea :
literare, Ed.
1977, pag. 90—92).

Satira si viziune, in
,Cartea romd-

telex-, teatrul“‘otelex-, teatrul*otelex-,, teatrul*

(Continuare de la p. 6)

La Teatrul Dramatic din
Constanta se repetd Calator
fara bagaje de Jean
Anouilh, in regia lui Ion
Maczximilian §i scenografia
lui Aurel Florea §i Eugenia
Tdrdsescu-Jianu. Urmeazd
8d 1inceapd gi repetitiile
unei noi piese a lui Paul

Everac, Cartea lui Iovita,
pe care o va pune in sce-
nd Alexa Visarion. @ Pd-
cat cd nu am putut vedea
spectacolele constdntene
prezentate la Bucuresti. In
aceleagi seri se afla in tur-
neu §i Teatrul de Stat din
Sibiu. Cineva, acolo sus,
la A.R.I.A, nu ne iubesgte.
@ La Teatrul popular din

https://biblioteca-digitala.ro

Lugoj, succesele dobindite
le-au dat mai multd incre-
dere in forgele proprii ar-
tigtilor amatori: ei repetd
acum Nevestele vesele din
Windsor de Shakespeare,
fn regia lui Dan Radu
Ionescu de la Teatrul Na-
gional din Timisoara.

(Continuare la p. 58)
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