Intr-o atmosferd caldd, de sincerd colegialitate, a fost inaugu-
rat Cenaclul dramaturgilor, gdzduit in foeierul sdlii Majestic a

Teatrului Giulegti
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prin amabilitatea directoarei
Futem spune cd aceastd manifestare constituie o adevdratd premi-
erd,dacd avem in vedere faptul cd Cenaclul sectiei de dramaturgie
$i criticd dramaticd a Asociatiei scriitorilor din Bucuresti se redes-
chide intr-o formuld moud, implicind colaborarea §i rdspunderea
revistei de specialitate,

Elena Deleanu.

+TEATRUL®“. Biroul Cenaclului are in

(runtea sa, ca presedinte, pe criticul Radu Popescu, redactor-gef

al revistei ,TEATRUL".

Cenaclul dramaturgilor

(1

Sedinta inaugurala a Cenaclului drama-
turgilor a fost deschisi de Paul Anghel,
secretarul secliei de dramaturgie si cri-

ticA dramatica. Apoi, expunind pro-
gramul Cenaclului, Radu Popescu a
subliniat, intre altele, ca ,..Ne ga-

sim In sediul unui teatru care a fost
intotdeauna deosebit de deschis la pro-
blemele noi ale literaturii dramatice...“
La deschiderea Cenaclului dramaturgilor
trebuie sa retinem ca, spre deosebire de
domeniile poeziei si prozei, ,dramaturgia
nu prea are o traditie a cenaclului.. In-
cercam sa dam acestui Cenaclu o sub-
stanta si o tehnica de lucru specifica. Evi-
dent cd vom da importantd in primul
rind debutantilor, indiferent daca vor fi
sau nu foarte tineri..."

Textul inginerului Eugen Serbinescu,
intitulat Sensul acelor de ceasornic, a
fost oferit participantilor in lectura adec-
vata a actorului Gelu Nitu, de la Tea-
trul Giulesti.

Comentariile au fost la obiect si nu
neaparat contradictorii. Paul Tutungiu a
fost de parere ca a citi la Cenaclul dra-
maturgilor este un act de indrazneala si
ca tinarul Serbanescu va putea evolua
catre dramaturgia cu personaje-simbol.
Leonida Teodorescu a observat ca abia in
actul trei al piesei se face simtit un fior
dramatic : , Evident, textul mai poate fi lu-
crat, daca existd o perspectivi. Daca nu,
sa incerce un alt text. In orice caz, i
urez succes pe Vviitor*. Margareta Bar-
buta : ,,Ceea ce m-a impiedicat sa ajung
la intentiile reale ale autorului a
fost extrema banalitate a replicilor... In-
tentiile autorului se ineaca intr-o acumu-
lare de maruntisuri. Poate ca lectura lui
Gelu Nitu i-a sugerat autorului unele
lucruri apte sa-l1 ajute sa-si clarifice in-
tentiile“. Paul Anghel : ,Mi-a placut pro-
logul piesei, care are o reala atmosfera ;
talentul lui de a zugravi un camin stu-
dentesc este real. Ma inscriu in fals in
chestiunea banalitatii. Scena de gelozie
din prolog este un nucleu dramatic foarte
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bun. Chiar actul I nu are elemente inu-
tile : spre final, si aici apar unele vir-
{uti dramatice. Cred ca tinarul coleg are
vocatie de dramaturg. Apar totusi difi-
cultatile : autorul ne face o promisiune,
ne impinge catre un drum, apoi ne muta
pe alt drum*. Dorel Dorian : ,As fi vrut
sa gasesc in text niste lucruri de indraz-
neala ; existd insa niste lucruri foarte cu-
minti“. M. Davidoglu: ,Nu meserie i se
cere unui tinar, ci idei noi. Dragul meu,
eu cred ca dumneata ai sa faci teatru
foarte interesant. Si de mare valoare:
dar nu primind de la unul si de la altul
replici cu haz si fara haz“. Lia Crisan :
.N-am inteles exact care este... sensul ace-
lor de ceasornic. Piesa este banala, cu
exceplii, desigur: au fost citeva stafide
intr-o felie de cozonac“. Anda Boldur :
»Slilul este foarte vioi, alert, placut. Cred
cad nu trebuie sa fie descurajat acest (i-
nar: cred ca el are multe de spus in
viitor. Autorul a abordat un gen de tea-
tru modern, care «se poarta» la Paris.
E o piesa de dialog“. Al. Popescu : ,Per-
sonajele traiesc, nu sint tepene. Deci :
«mina» are., li recomand sa citeasca tot
ceea ce a scris Cehov in legatura cu me-
seria de dramaturg“. Laurentiu Ulici : ,,Eu
n-am deloc caderea sa vorbesc despre
piesa aceasta ca posibilitate de vizuali-
zare. Prefer sa vorbesc despre textul li-
terar. Chiar si cititd de Gelu Ni{u, mi-am
reprimat orice tendinta de vizualizare.
As vrea sa-I fac pe autor sa inteleaga
citeva lucruri : are o replici foarte fi-
reasca ; are un instinct al subtextului,
lucru foarte important pentru dramaturg.
Din pacate, piesa aceasta nu are, totusi,
tensiune dramatica. Defecte sint, dar au-
torul poate fi derutat de felul in care a
fost pusa aici problema. Banalitatea nu
este tema piesei. Aici este vorba de o
eclipsa foarte fireasca a unui individ care,
intimplator, este un om de arta, un sculp-
tor, care, din motive obiective, cade in-
tr-un fel de apatie; chiar la sarbatorirea
zilei sale de nastere, insul ramine apa-
tic. Autorul cautd nu o drama, ci o
exrplicatie a iesirii din apatie. Generatia
lui Eugen Serbanescu o cunosc bine:
exista o stare, la acesti tineri, de pasivi-
tate in fata evenimentului. Serbanescu
nu-si recunoaste opacitatea fata de
eveniment, ci cautid o explicatie. I-as
sugera sa-i consulte nu pe clasici,
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ci pe contemporani. Uneori e mai bine
asa, mai ales cind nu i-ai consultat la
timpul potrivit pe clasici”. Prof. Ion Zam-
firescu : ,Mi-a placut dialogul. Mi-a dis-
placut insa prezumtia autorului ca are
dreptate. Prea e convins ca are dreptate.
Se stie ca nu poate fi teatru fara con-
structie. Nu poate fi teatru fara acti-
une. Or, dupa un ceas si jumatate de lec-
turd, nu simieam incotro se merge. Mo-
destia autorului nu a aparut. S-au spus
banalitati, cu o verva tinereasci cu pu-
tin cinism“. Rodica Padina : ,M-am cam
saturat de entuziasmul de consum. In
text apare o retinere fireasci. Nu s-a
observat ca totdeauna ceasul bate la ju-
matate: impartind personajul principal
inire ceea ce este si ceea ce poate sa fie.
Eliminind replicile banale, textul trebuie
sd ridmina la ideea devenirii unui tinar“.
Iosif Naghiu : ,lIntr-adevar, unul dintre
marile merite ale autorului este ca a
avut curajul si vini aici. Imi pun semna-
tura pe multe din cele ce s-au spus aici.
Nu l-am simtit pe Serbidnescu <«venind»
de undeva, n-am simtit ca este influen-
tat de vreun dramaturg. Pirerea mea este
ca autorul are posibilitatea de a scrie.
El «se incalzeste» greu ; abia in actul 3,
cu care putea si inceapa o piesa scurta.
El a vrut sa ni se releve, dar n-a reusit.
Trebuie si-1 asteptam cu a doua sau cu
a treia piesa“. Constantin Radu-Maria :
oPersonajul principal este lipsit de ma-
turitate. Nici ca triire nu este credibil.
El nu intereseazd ca simbol dramatic i
nici autorul nu are distantd fata de el,
ba, am spune ca se identificd in mod li-
ric, punindu-l1 in situatii nerelevante, in
sens dramaturgic”.

In incheiere, dupd ce a remarcat unele
idei interesante ale vorbitorilor, Radu Po-
pescu s-a adresat tinarului autor: ,Sa
retii ca toata lumea a cazut de acord ca
esti dramaturg. E si parerea mea : sint
convins ca vei merge spre succes”.

Mircea Rares




