valori artistice de care a dispus teatrul romdnesc in toatd istoria sa. Cum este
folosité aceastd rezervd? Cum este exploatat acest zdcdmint? Nu se iroseste
accasta bogdtie, utilizind-o in investifit minore? Nu se iroseste prin nefolosintd
sau prin folosintd mechibzuitd ? Dacd avem aur si-l folosim ca sd confectiondm
pioneze §i blacheuri, sintem nigte gospodari cel putin nepriceputi. Dar dacd avem
mar: actori (talcnte interpretative pentru care teatrul multor tdri ale lumii nc
inridiaza) g§i-i folosim ca sa joace in piesute fdard suflu, in fleacuri dramatice
e¢femere, ce sintem ?

Nu cunoastem — nu avem cum! — creatii actoricesti in roluri mes-
chine. Oricit ar fi de inzestrat un actor, oricitd inteligentd, oricitd strdlucire ar
avea, el nu poate indlta un personaj fdrd substantd, pe indltimi. El coboard, fdrd
voie, fdrd putere de impotrivire, la statura personajului mediocru. V-afi pus
intrebarea, care sint — ldsind la o parte citeva, putine. excepiii — creatiile
acester stagiuni, ale celor mai importanti actori bucuresteni? Ce sens, ce semni-
ficatie are pentru bilantul realizdrilor lor acest sezon teatral? Ce au dat ei din
ce sint datori si dornici sd dea publicului? ‘

Nu mai ddm exemple. Un singur exemplu ar atrage dupd sine altele si nu
ne-ar ajunge spatiul pentru a ingirui toate numele actorilor importanfi care
asteaptd un repertoriu pe mdsura talentului lor.

S@ mu uitdm : avem aur, e pdcat sd-l irosim iresponsabil, folosindu-l pen-
tru pioneze si blacheuri.

PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL ,,ION VASILESCU* cearcd, printr-o nevinovatd stratagema,

sd obtind un mic concediu matrimonial.
Profitind de plecarea soatei *la anuala
curd balneo-climaterici (obligatie careia

‘ el a izbutit sa-i traga chiulul !), barbatul
’ matur face un chef cu ,baietii“ si e pe

cale sd se abatid si de la o altd porunca

n- inscrisa, dealtminteri, si in Tablele Legii ;
viata, insa, il pedepseste, aruncindu-]

iridr-o incurcatura penald de tot hazul,

unde e si ,,caz de omor“.. Matusa casei,
fireste fatd batrina, vigilentd si cara-

ghioasa, prietenul atoateinjelegator si
simpatic, ,gagica“, dulce ingenua si bine

intentionatd in pofida aparentelor acuza-
de Tudor Popescu

toare, inevitabilul ofiler de militie si, in
sfirsit, nevasta, in clasica posturd de con-
soartd teribila, cicalitoare si geloasa, dar

Data premicrei: 4 ianuarie 1980. indispensabild echilibrului dir. ,,micul in-

" fern* casnic, alcatuiesc, cu totii, o
Regia : ALEX. TOCILESCU. Sce- binecunoscutid galerie de personajte ale
nogr_am.z: .CONSTANTIN RUSSU. familiei dramoletelor si comedioarelor
Distributia : HAMDI CERCHEZ din teatrul nostru interbelic. In Dulcea
(Dinu) ; SANDA MARIA DANDU ipocrizie a bdrbatului matur, ele se arata
(Ioana) ; MARIETA LUCA (Sibila) ; structural neschimbate, desi, fireste, citeva
CONSTANTIN RASCHITOR (Pa- trasaturi noi au mai aparut in infatisa-
vl) ; ADINA POPESCU (Otilia) ;

’ rea exterioara, Ce cautd aceste personaje
DANIEL TOMESCU (Ofiterul). de muzeu in lumea eroilor lui Tudor

s

Popescu, nu e prea clar. Mazilian inti-
tulatd, mica farsid este, probabil, rodul
ur.ui moment de relaxare a dramaturgu-
Barbatul matur, bine instalat in slujba lui, O scurtd vacantd a spiritului, dupa
in confortul conjugal, obosit de sta- cercetarea incordati a unor destine dra-

tornica-i si indelungata-i casnicie, in- matic prinse in clestele istoriei (Scaunul,
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Adina Popescu

Nu ne mnastem toti la aceeasi virstd),
deci, o scriere fara pretentii, blind doje-
nitoare la adresa solilor care.. si a ne-
vestelor care.., o gluma casnica, extrem
de departe de viziunea satirici din Pa-
radis de ocazie, excelenta comedie feroce

a dramaturgului, reprezentata in trecuta
stagiune tot aici, la Teatrul ,Jor. Va-
silescu“.

Teatru devotat dramaturgului, care a

dat acum carului mic ceea ce a dat si
carului mare, adica girul aceluiasi scli-
pitor regizor, Alexandru Tocilescu, si ta-
lentul unor virfuri actoricesti ale trupei.
Spectacolul are ritm, originalitate si cu-
loare, poartd marca lesne de recunoscui
a directorului de scena, prin gagurile
subtile, aluziile parodice, muzica functio-
nala, ce dau o dimensiune grotesc-supra-
realista, adaugata, cu de la sine putere,
situatiilor banale sau conventional inso-
lite. Actorii au raspuns cu precizie pro-
fesiorald solicitarilor regizorale si au
uzat din plin de toate resursele lor, po-
tentind la maximum datele precare ale
textului. Hamdi Cerchez il potretizeaza
cu farmec mucalit pe barbatul matur si
persifleaza acrisor ,,dulcea lui ipocrizie*,
cu performanta de a da chip si glas con-
vingitor unui personaj inconsistent. In
rolul-cliseu al tiranicei consoarte, Sanda
Maria Dandu demonstreaza stilnta mi-
nuirii urneltelor comediei si da masura
excelentei sale plasticitati vocale, fiindca
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mai mult de jumaitate din rol reprezinta
inregistrarea pe banda a unor pisalogeli
ccenjugale — ingratd sarcind, cu brio exe-
cutata, absenta din scena transformin-
du-se intr-o insidioasd prezenta.. Ma-
rieta Luca asambleaza, din amuzante bi-
zarerii, intr-o fini parodie de film poli-
tist, un personaj scos parca din paginile
Agathei : Christie. 'Constantin Raschitor
joacad exact ceea ce i s-a cerut, adica
baiatul simpatic de alaturi, cel ce la o
bere vine primul si intr-o incurcatura te
lasd tot primvul.. Adina Popescu, la rin-
dul ei, este juna draguta ce  innoada
itele misterului, deznodindu-le la fel dec
dragalas, iar Daniel Tomescu deseneaza,
cu penitd subtire, un personaj impertur-
babil, cu enorm haz sec. Gasim in -acest
spectacol investitii de fantezie, de gratie
comica si de profesionalism care onoreaza
colectivul Teatrului ,Ilon Vasilescu* ;
ceea ce nu ne impiedicid sa regretam ca
talentul viguros si prolific al dramaturgu-
lui Tudor Popescu se cheltuieste in
fleacuri si in insailari dramatice lipsite
de insemnatate.

S-a dus o mare batilie, s-au dat chiar
lupte grele pentru demolarea Bulevardu-
lui, pe toate scenele lumii; e oare ne-
voie ca tocmai rnoi si incepem a-l re-
cladi ?

Mira losif



TEATRUL BACOVIA DIN BACAU

= STRESS (PLOUA
LA SOUATA)

de Mircea Radu lacob

Data premierei : 1 noiembrie 1979.

Regia: MIRCEA RADU IACO-
BAN. Scencgrafia: GLORIA GA-
MULEA-IOVAN.

Distributia : CONSTANTIN COSA
(Curmei) ; ANCA ALECSANDRA
(Nectara) ; DOINA IACOB (Seve-
rina) ; LIVIUS RUS (Teofil) ;
NICOLAE ROSIORU (Seful) ; DES-
PINA PRISACARU (Valentica) ;
FLCRIN GHEUCA (Pan3); PUIU
BURNEA . (Ospitarul) ; MIIIAI
DRAGOI (Cetdteanul) ; SICA STA-
NESCU (Domnul, X).

Asistind la reprezentatia piesei . lui
Mircea Radu Iacoban, spectatorul are la
inceput impresia cd vede o comedie sa-
tiricA la adresa birocratiei, cum multe
s-au mai scris. Existi aici un comic joc
al stampilelor, un ritual al formularelor
trecute din mind in mini, o discretd si
secretd rostire a unor cifre de borderouri,
intrerupte de bataile unor solicitatori in
oblonul unui ghiseu inchis si de vocea
profesionalizatd a ur.ei functionare, anun-
tind ora oficiald a deschiderii, in fine,
de intrarile scurte, nervoase si de obser-
valiile stereotipe ale sefului de serviciu.

Incet-incet, acest mecanism se insufle-
teste, se umanizeazd. La inceput ne sint
indicate niste relatii superficiale intre
personaje. Cele doua functionare nutresc
o tandrad intelegere pentru aventurile
nocturne ale celui mai tindr functionar
(Teofil), ce intirzie la serviciu si dormi-
teazd cu capul pe birou, dar si pentru
micul subsef cu minecute, imbatrinit
intre formulare si stampile. Lumea din-
afara, fie evocati, fie patrunzind in
scend, incd umanizeazd aceste umbre, ce
oficiazd ritualul birocratic. Optica scriito-
rului se schimba subtil si, odatd cu a
lui, si a noastrd. Ironia rece se modifica
treptat catre concilierea caldi a umoru-
lui. Maruntii functionari, intelegem, nu
sint elemente ale birocratiei, ci doar pri-
mele victime ale ei, constrinsi sd moara
lent, intre formulare. De aceea (motiva-
tie afectivd), si-au acordat o zi pe an
pentru a lua o mas3 toviriseascd la res-
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taurant. Sarbatoarea stampilelor!, asa o
numesc ei, 0 sarbatoare a eliberarii, prin
gluma si farsd, din conditia acelei morii
banale. Umorul  lunecid spre gag in sine,
punclind insad o trisiele ce se insinueazi
in sufletele personajelor, si atinge —
prin loviturile de teatru si cu prilejul
lor — in citeva momente, starea de de-
sperare. Un accident pare si slirseasca
tragic petrecerea, -dar autorul anuntia si
alte doud finaluri probabile, mai facile,
dar nu mai putin indreptdtite, deoarece
sint pe gustul spectatorului ce nu do-
reste si-i fie contrariati starea de mul-
tumire - de sine pe care o Iincearca la
vizionarea oricidrei comedii. O imitatie
dupa Berr.ard Shaw, am spune, dar in
Pygmalion, de pilda, posibilele finaluri
tinteau catre o continuitate logic necesara
a relatiilor dintre personaje, de la punc-
tul unde autorul le lisase in devenirea
Icr, prin conventiile stabilite de el, vi-
zind o indreptitire pe care viata ar
putea-o da fictiunii dramaturgice ; aici,
finalurile sir.t reveniri la tonalitatea spe-
cificAi comicului fictiunii, atunci cind
ea e in pericol de a intra in evenimen-
tial, deci in intimplitor, cdpatind astfcl
o tonalitate tragicd, aceea a vietii.

Am vorbit aici despre piesi asa cum
ne apare in reprezentatie, deoarece vi-

ziunea spectacologici este a autorului
insusi. Regizorul Mircea Radu Iacoban
videste incontestabil talent, schimbarile

de registru comic fiind facute, cum am
mai spus, cu subtilitate ; la fel, si in ce
priveste insinuarea vietii nemijlocite prin

simboluri comice. Desigur, aici au avut
partea lor de contributie si actorii, al
caror joc, diferentiat colorat afectiv si

stilistic, se compune bine in ansamblu,
dindu-ne un spectacol unitar, fard nici
un fel de stridente. De aceea, realizarile
lor nu le vom:r.ota in ordinea preferin-
telor, ci urmind conventia caietului-pro-
gram. Constantin Cosa, in batrinul func-
tionar Curmei, are gesturi incete, stin-
gace, datorate .unui prelungit sedenta-
rism. Functionarul siu e marcat de re-
tractilitatea si de aerul naiv, de miop,
al imbatrinitului printre arhive, si izbuc-
neste (sub imperiul vinului) in posturi
caraghios fanfarone, gesturile lui stingace
cipatind amplitudine, nu amploare. Anca
Alecsandra, in mai tindra functionara
Nectara, este exuberantd si provocatoare,
rolul sadu fiind gindit de autor-in cor.-
trast cu al Doinei Iacob (Severina), lini-
stita, timida, impresionabil3, relevind fon-
dul unei feminititi tandre, generoase si
infinit credule. Simtim, din jocul actri-
tei, complexele datorate unui esec sen-
timental, Dealtfel, resentimer.tele si sen-
timentele Severinei pentru sef apar la
actritd intr-o crizd teribild de viata laun-
tricid expurgatd in plins, potolitd apoi si
intratd in derizoriul imitarii (excelenta
trecere de la grav la comic). In tinarul
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Livius Rus e o pre-
zentda  simpatica, afectind  timiditatea la
provocarile Nectarei. Nicolae Rosioru
(Seful) e scorlos, cu morga funciiei. Des-
pina Prisacaru, ir. Valenjica, femeia de
serviciu, transportind prin scena ,barul"
sefului — sticle cu bauturi fine, peniru
invitali — are mers iniepat si gesturiire-
verentioase la adresa sefului, bineinteles,
in lipsa lui. Florin Gheuca in Mos Pani :
jovialitate taraneasca, sfatosenie si gesti-
culatie larga, ingreunatid de virsti. Prin
sublinierea caracteristicului in tipic, Mos
Pana ramine in repertoriul actorului o
creatie memorabila. Puiu Burnea este un
ospatar oficiind in functie cu un aer de
derbedeu stilat, pronuntind numele su-
periorylui siu cu atita profundi consi-
deratie incit tonurile grave ale vocii se
transforma in niste sunete gijiite. Mihati
Dragoi e un cetajean cu privirea scormo-
nitor agresiva, iar Sicd Stanescu in Dom-
nul X (nehotaritul admirator) ne pre-
zintd o tinuta excesiv ingrijitdi si o vor-
bire asezata, ardeleneasca, in care si ac-
centele de indigrare nu ies din disci-
plina formald a unei tonalilta{i demon-
strative.

Sa nu uitam scenografia Gloriei Gamu-
lea-Iovan, care ne infatiseazi patru
birouri ce compun sectiunea desfasurati
a unui trunchi de piramida, inlesnind,
astfel, trecerea formularelor din mina ir:
mina. Formula plastici participd la hazul
spectacolului, fiindca in partea a doua
(la restaurant), dupa ce stilatul ospatar
si ajutorul sau asezaseria, cu ochi de
arhitect, mesele, personajele, odata intrate,
le mutid in sus-amintita formula, relevind
astfel stereotipia lor sufleteasca.

= DOI PENTRU
UN TANGO

de George (Genciu

{unctionar Teofil,

Doi pentru un tango nu este ceea ce
se cheamid o piesi bine scrisi, dar ne
prezintd un univers relativ rou fata de
sabloanele caracterologice cu care ne-au
obisnuit unii autori de drame cu subiect
contemporan. Defectele piesei sint si for-
male si de continut si apar datorita ne-
rabdarii, am putea spune- chiar licomiei,
autorului de a cuprinde cit mai multe
fapte de viata intre nodurile relatiilor pe
care le-a stabilit intre personaje. Doui
surori se edificd, una fatad de -cealalta,
ca niste caractere nu numai distincte,
dar si antitetice, datorita diferentei de¢
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influentei mediului si factorilor
erceditari (sint surori doar dupii mama).
Tatal joacd rolul de unchi intrelinut in
casa celei mai mari dintre fiicele sale si
in{elegem ca este un deseu moral ramas
sufleteste in cadrele unor structuri so-
ciale anacronice, care-i facilitasera un
derizoriu succes ca avocat si ca actor.
Banuim, undeva, in trecut, o drama de
familie, o greseali a mamei seduse de
megalomar:iia unui om, in fond, lipsit de
orice capacitale practici. Surorile au
curtezani concepu{i de autor (ot antite-
tic: cea micd, un muzician veleitar ti-
mid, cea mare, un muncitor. Aici, inte-

virsta,

Data premierei: 21 oclombrie
1979.

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Scenografia: VASILE
ROTARU—RUXANDRA BIRSAN.

Distribufia : CONSTANTA ZMEU

(Cecilia) ; CONSTANTIN CON-
STANTIN (Chiran); DUMITRU
LAZAR-FULGA (Candid); LIVIU

MANOLIU (Calistrat) ; LIGIA DU-
MITRESCU (Camelia); MIRCEA
CRETU (Bild) ; GEORGE SERBINA
(Faraonu) ; CATALINA MURGEA
(Rafira) ; DOINA DELEANU (Cri-

na); GHEORGHE GHEORGHIU
(Alexandru).
resul autorului si al nostru se depla-

seazd, brusc, de la relatii la caracterul
muncitorului (actul doi ii este, in intre-
gime, consacrat, iar din actul trei, o buna
parte) — reluare, in circumstian{e con-
temporane, a temei dezriadacinatului. Ca-
listrat, curtezar.ul surorii mai mari, iatj,
nu a ajuns sa fie orasean, si nici t{aran
nu mai poate fi. El este exponentul pri-
mei generatii de muncitori. Acesta ni se
pare personajul cel mai interesant al
piesei, care se impune incet si sigur,
concenirindu-ne ater.lia asupra sa prin

dezvoltarea cazuisticii etice a unei
constiinte ingenue plasate intr-o lume
cireia ii  lipsesc coordonatele valorilor

morale. Tehnician polivalent, el renunti
la locul de munca din uzina unde de-
prir.sese meseria, pentru a lucra pe cont

propriu, pe la cetiteni., Econom din
fire — dat al 'constiintei etice tara-
nesti — a devenit zgircil. Munceste din
zori pind in noapte, instrainindu-se de
sine, si doresle sa-si inlemeieze, pe relatii
pecuniare, o familie, drept care i
face cuvenita propunere surorii celei
mari. Din lacomie, intra in lanjul unor
afaceristi de la care cumpira piese de

schimb. Autorul il surprinde in casa
transformata in atelier si magazie de ma-
teriale, in momentele hotaririi sale de



a-si recistiga constiinta simpla, cinstitd,
de odinioara, de a reveni, adici, in ca-
drele eticji parintilor sai.

Lui Liviu Manoliu i-a revenit sarcina
sa interpreteze acest persconaj. El ii da
silueta si chipul unui barbat singuratic
de vreo 40 de arni, stingaci, bolovianos,
vorbind mai tare decit s-ar cuveni (ca
to{i oamenii singuri), fumind (igaria dupa
(igara in fata Ceciliei, pentru a face ceva
cu miinile, care, desigur, fara tigard ar
atirna inerte, straine, tradindu-i timidita-
tea. Hainele noi cad prost pe un f{rup
obisnuit sa poarte salopeta de lucru.
Dupa cum vedem, avemn de-a face cu un

comic de caracler care stlirneste risul
nostru binevoitor.
In jurul acestei realizari actoricesti

prind viala scenica si alte personaje, dar
cle sint creionate mai slab, mai grabit.
uncori mai stereotip, de autor. Astfel, in
Cecilia, sora mai mare, Constanta Zmeu
nu a reusit sa dea mai mult dramatism
vnui rol neaprofundat in sensul con-
stiinfei lucide si triste. In sora cea
mica, Crina, Doina Delearu are irezis-
tibil farmec. desigur, intr-un rol mai viu,
acela al tinerei increzdtoare in pro-
priile-i forte. Furitate si cruzime. ca o
moderna urmasid a Dianei. In Chiran,
falsul unchi ratat, Constantin Constantin
incearcd o prezenta inchisa inir-un delir
de grandoman. Mircea Cretu in Bila,
derbedeul bisnitar capabil de crima, are
suplete si exuberania.

Notabile, si celelalte prezente actori-
cesli, in roluri episodice : Dumitru Lazar-
Fulga, un indragostit timid ; George Ser-
bina, psihologie slaba de victima sigurd ;

George Scrbina i

Liviu Manoliu,
Mircea Cretu

Ligia Dumitrescu, o femeiuscd wvulgara;
Catalina Murgea, o mama grijulie; si
Gheorghe Gheorghiu, un tatia ce nu izbu-
teste sa treaca peste un soi de pisdlo-
geala morala (pacatul personajului).
Regia lui Constantin Dinischiotu, trar:s-
parentd, Scenografia lui Vasile Ro-
taru si a Ruxandrei Birsan este de un
realism destul de banal.

Constantin Radu-Maria

PIESA ROMANEASCA 1IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL GIULESTI
OPINIA PUBLICA

d(! AIII'BI Bil ranqa

Daca am sta- sa intormim (cum si-a
intocmit-o siesi. cindva, Papini) lista .cre-
ditorilor* lui Baranga, am gisi intr-insa
multi bogatasi, pe mai toti magnatii dra-
maturgiei universale, in frunte cu marele
nostru latifundiar Ion Luca Caragiale.
Lor le .datoreaza“ autorul, patimas citi-
tor de literaturda si om de aleasa cultur],
amploarea registrului sau de creatie, de
la farsa la cea mai elevatd comedie, vi-
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goarea caracterelor, autenticitatea perso-
najelor, ,mestesugul* conflictului si al
administrarii loviturilor de teatru, stralu-
cirea dialogului, iar daca vom adauga la
toate acestea si consecventa cu care si-a
intemeiat intotdeauna fictiunea pe cea
mai imediatd realitate, punctul de pornire
constituindu-l nu o datd (cum insusi ne-o
marturiseste in Jurnalul sau) un fapt de
viata, vom intelege de ce piezele lui Ba-
ranga s-au mentinut, vreme de peste un
sfert de secol, si se mentin inca, dupa
prematura disparitie a autorului lor, cap
de afis al atit de numeroaselor teatre
care le joaca, fiara exceptie, cu casa in-
chisd. Asa cum va juca, fard indoial;a,
Opinia publicd si Teatrul Giulesti in sta-
giunea aceasta si, poate, si in cele urma-
toare. Spectatori in stal, la rindul nostru,
am aplaudal cu aceeasi voiosie avatarurile
lui Chitlaru, care, de doua ori, dar la
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Mihai Stan, Scbastian Radavici,
Mirceca Dumitru. Radu PPanama-

rcnce si Stefan Mihdilescu-Bradila

Data premicrei : 7 februaric 1980, |

Regia: GETA VLAD. Decoruri: |
GECRGE DEOROSENCO. Cestume !
DANIELA CODARCEA.

Bistribufia : SEBASTIAN PAPA-
IANI (Chitlaru) ; $T. MIITIAILESCTU-
BRAILA (Dirccterul Cristinoiu) ;
JEANINE STAVARACHE (Otilia,
Gira) ; RODICA MANDACHE (Ni-
celina Gelegan) ; ROZINA CAM-
BOS (Maricica Tunsu) ; RADU PA-
NAMARENCO (Bidjenaru) ; MIIIAIL
STAN (Ionitd) ; MIRCEA DUMI-
TRU (Braharu) ; SEBASTIAN RA-
DOVICI (Manolescu) ; CONSTAN-
TIN COJOCARU (Pascalide) ; VA-
SILE ICHIM (Turculef); MIRCEA
CRUCEANU (Constantin Brana-
Opinia publicd); ION ANGHEL
(Spcctatorul revoltat) ; SERGIU
DEMETRIAD (Regizorul spectaco-
lului) ; SIMION NEGRILA (Ciornei
Gheorghe) ; IARODARA NIGRIM
(O secretari) ;: LUIZA DERDERIAN
(O femeie din sald) ; ION CHITOIU
(Regizorul de culise) ; ION COLO-
MIET (Calamariu) ; MUGUR AR-
VUNESCU (Dumitras).

alta scara a iluziei, e, in virtutea unei
asa-zise protectii, avansat tocmai cind
urma sa fie dat afara, am aplaudat, am
ris adica de versatilitatea, ipocrizia si la-
sitatea ,sefului“ si a unora dintre colegii
sai, am apreciat din nou toate reusitele
de critica sociala si etica ale moralistu-
lui Baranga, pe care, de 13 ani incoace,
le-a relevat cu judiciozitate critica dra-
matica si cea literara. Si, totusi, nici tru-
culenta, nici valoarea de sanctiune a ri-
sului nostru — acel ,risus ultor“ de care
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irala

Redica Mandache si Sebastian Pa-
paiani

vorbcau cei vechi — n-au mai [ost, parca,
aceleasi ca 1a premiera absoluta a Opi-
niei, si aceasta peniru cid o bunia parte
dintre monstrii acelor ani au inceput, din
fericire, a se fosiliza : daca si astazi pri-
mim. c¢a si atunci, ziarele de abonament
cu doua zile intirziere, daca si astazi tele-
gramele extlerne si stirile de la corespon-
den{i mai seamina cileodatd cu cele din
+Flacira vie* si daca, in general, ziarul
nosiru cel de toate zilele e inca departe de
acel pe care il visa Chitlaru, au disparut,
in orice caz, conditiile obiective care [aceau
posibile sedinte ca aceea care ocupia o
jumatate din actul al doilea, au disparut,
vreau si zic, cu desavirsire, inscenarile
in care se puneau la cale arderile de vra-
jitoare, fiindca a crescutl constiinta dem-
nitatii individuale, fiindca, scrisa sau vor-
bita, a sporit cu adevarat ideea formu-
lata aproape programatic in titlul piesei,
ideea de Opinie publica — si ma intreb
cit pricep din cele ce se petrec pe scend
tinerii care au fost scutiti de a {rai acele
zile. Si acum, cind s-a asternut un de
buni-seama vesnic zabranic pe acea rea-
litate, cind culoarea neagrd nu mai re-
flectd cu aceeasi stralucire incandescenta
talentului satiric al lui Baranga, ni se
pare a descoperi cu delicii un alt spectiru
de lumina (si ce mult ne-ar fi placut sa
ne intilnim, in aceasta ,lumina“, si cu
lectura regiei !), parca obturat la data
premierei absolute, o alta fata, ,neva-
zuta“ pe atunci, a talentului sau, pe care
Baranga nu o mai ,datoreazi“ nimanui
decit propriei sale personalitati si in care,
aici, in Opinia..., la fel ca aiurea, dinda-
ratul riguroaselor ziduri ridicate de mo-
ralist, zimbeste, tainic, poetul. Un bun
ziarist, Chitlaru ? Poate, in intentie si
prin contrast cu colegii sai, mai toti, niste
nulitati patente, dar pretul solutiilor sale
(titularul rubricii de umor si mearga..



la morga, cronicarul cinemalogralic si in-
formeze cititorii cili bani s-au irosit cu
un [ilm prost etc.) este mai degrabi unul
simbolic. decurgind dintr-un limpede si
bogat izvor de poelicd [antezie, acecasi
lantezie care ii prilejuieste imaginea cu
viata precum  o.. pendula, care il in-
deamna sh cinte ¢ sa joace cu Marcica™*
Tunsu (ca insisi rodul debordantei fan-
tezii a autorului, mergind, parci, aici,
pina la granijele absurdului), aceceasi po-
etica fantezie care ii inspird ,elogiul ne-
bunici* — dec [lapt, al cutezaniei — de
la finele actului I, aceeasi generoasi fan-
fezie fara de care cele cileva profesiuni
de crediniir rostite in fata colegilor sii
sau in marginea rampei ramin serbede si
prafuite, ca orice sablon.

Dar o comedie de Baranga, pusa in
scendt cu constiinciosul profesionalism al
Getei Vlad, isi pistireazd oricind valoarea,
indiferent de cursul de o zi al aurului,
sau de ceea ce i s-ar naziri ca ar putea
fi cursul aurului unui cronicar dramatic
de-o zi. Care cronicar, apreciind inter-
pretarea fara cusur a lui Sebastian Pa-
paiani (Chitlaru), nu-si poate alunga insia
amintirea lui Beligan, cu discreta lui
visare si cu ironia-i subreptice, si apre-
ciind, de asemenea, eforturile Jeaninei
Stavarache (Otilia, Interpreta Otiliei), evi-
dent depdasitd de rol, mai ales de al doilea
rol, unde, in loc si mearga pe relaxare
si rasfat, s-a crispat pina la vibrare, cele
ale Rodicai Mandache (Niculina Gologan),
care a apasat pe pedala ,cit cuprinde®,
si ale Rozinei Cambos (,Maricica* Tun-
su), nu-si poate, iarasi, sterge din memo-
rie imaginea Marcelei Rusu, intr-adevar
de neuitat in cvadruplu-i rol de la pre-
miera din 1967. Tupeu si aplomb a avut
St. Mihailescu-Braila (Directorul Cristi-
noiu), dupa cum ne-a cucerit, ca intot-
deauna, simpatia, intr-un rol scurt, Ion
Anghel (Spectatorul revoltat). Corecti si
servindu-si rolurile, intr-un ansamblu alt-
minteri nu lipsit de tinuta : Radu Pana-
marenco (Bajenaru), Mihail Stan (Ionita),
Mircea Dumitru (Braharu), Vasile Ichim

(Turculet) si ceilalti.

* Atentie! asa : Marcica §i nu ,,Ma-
ricica® se cheamd personajul; desi
medic ca formatie, Baranga avea un
foarte ascutit spirit al limbii §i stia,
desigur, cit de frecvente sint, in Olte-
nia, prenumele Marcel §i diminutivul
sdu Marcica.

Radu Albala
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TEATRUL DRAMATIC
DIN GALAT!

BOCET VESEL
PENTRU
UN FIR DE PRAF

RATACITOR
de Siité Andras

Data premierei : 13 ianuarie 1980.

Regia : ADRIAN LUPU, MAGDA-
LENA KLEIN. Scenografia: MIR-
CEA NICOLAU. DMuzica: IOSIF
HERTEA. Versiunea romaneascd:
GELU PATEANU.

Distributia : MITICA IANCU (Ga-
vrild Chcremut) ; MIHAI MIHAIL
(Prcdicatorul) ; VICTORIA SU-
CHICI-CODRICEL (Vidana Emma) ;
LILIANA LUPAN (Lenuta) ; VIO-
RICA HODEL (Migduta) ; SANDA
MARIA ULMENI (Tincuta) ; LENI
STEFANESCU (Marita); GABRI-
FLA REDER (Tuta); VLAD VA-
SILIU (Niculditd) ; SERBAN BOG-
DAN (Jianu) ; ALEXANDRU NA-
STASE (Mos-Baba) ; LUCIAN TE-
MELIE (Capra) ; RODICA OBREJA
(O fata).

Suto Andras este un scriitor mare, si,
ca in, cazul oricarui scriitor mare, crea-
tiile sale pot fi cu greu cuprinse in ter-
menii precisi, dar seci, ai unei definitii.
Operatia ar fi cu deosebire dificila in
cazul operei dramalice, in care, printre
blocurile de granit ale componentelor
amplei sale trilogii, aflam si grauntele de
nisip al acestei piese, socotite de unii
comentatori o lucrare minora a autorului.
Intr-adevar, comparativ, ea este un gra-
unte de nisip, dar de nisip aurifer. Caci
aceasta ,farsda“ (cum Sito insusi a sub-
intitulat-o) ascunde, sub sclipirea repli-
cilor hazoase, profunzimi de poezie si dra-
ma care, in perspectiva istoriei (nescrise),
capata rezonante tragice. Mai apropiat?
— atit ca spatiu de amplasare a con-
flictului, cit si ca scriiturd — de operele
in proza ale lui Siito decit de restul crea-
tiei sale dramatice, piesa este povestea
unui taran vaduv (Figedes Kéiroly, adica
Gavrila Cheremut), tata a cinci fete-pietre
in casa, care, dezamagit de imposibilita-
tea de a ajunge ,cadru* pe linie ob-
steascd — desi a urmat sumedenie de
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cursuri, toate ,cu frecven{a“ — se hota-
1aste si adere la o oarecare sectd religi-
oasa, sperind ca astiel va capata cuvenita
importantd in ochii semenilor si ai sai
proprii. Rezultatur nu este, insi, decit o
simbolica si lipsitdi de glorie moarte ci-
vila, rdu ce-i amenintd — sugereaza dra-
maturgul — pe toti .oamenii-instrumen-
te«, aflati la cheremul imprejurarilor. ca-
rora nu le opun o atitudine responsabila.
Cheremut se izoleaza de colectivilate, o
reneagi si devine astfel un biel ,.fir de
praf raticitor*, renegat la rindu-i. Origi-
nalitatea incontestabila a piesei (in dra-
maturgia noastrd, intilnim modalitati dra-
matice asemanatoare numai la Sorescu)
sta tocmai in disimularea problemelor
grave, cu implicatii filozofice, sociologice,
etice, sub masca viu coloratd a farsei, cu
neasteptate inflexiuni poetice ; o formula
care ‘aminteste de teatrul popular medie-
val (farsa de bilci, teatrul de papusi).

Insasi optiunea peptru monlarea acestui
text (premiera pe tard in limba romdana)
este un act cultural si teatrul galatean
merita toate laudele pentru a-1 fi facutl.
Gestul implicd insd si o doza de risc,
pentru ca Siito scrie intr-o limba care
este numai a lui, o sintezd uluitoare de
limbaj cult si grai popular, care cu greu
isi poate giasi un echivalent la fel de iz-
butit. Este un pericol pe care l-a simfit
si autorul (dupa cum citim in excelentul
program de sald) si care nu a putut fi

evitat integral — desi Gelu Pateanu,
semnatarul versiunii romanesti, este un
traducator de fori{a si finele —, ajungind

sad greveze asupra spectacolului. Trecerile
de la un registru la altul par abrupte si
creeazd o impresie de artificial, de nefi-
resc, care putea fi contracaratd numai
prin interventia regizorala. Regia a pro-
pus, ca o solutie viabila, lectura textulul
in cheie brechtiana, actorii asumindu-si o
distanta rationala fata de marionelisticele
lor personaje, stimulind o atitudine ase-
manatoare si in rindul spectatorilor.
Aceasta pare a fi viziunea cuplului regi-
zoral Adrian Lupu-Magdalena Klein, care,
insd — surprinzator pentru experienta lor
spectacologica si, chiar, pentru personali-
tatea lor — s-au oprit la jumatatea dru-
mului. Probabil, din dorinta (laudabila)
de a pastra justa masura intre veselie s§i
gravitate ; rezultatul este insa accentuarea
discrepantelor pomenite mai sus. Specta-
colul pare insuficient omogenizat si fini-
sat, desi fiecare compartiment al sau este
lucrat cu minutie si inventivitate, propu-

nindu-ni-se chiar citeva imagini scenice
memorabile (.botezul“ lui Cheremut,
discursul Predicatorului, asistat de pa-

pusi uriase care ramin in scena pina in
final, si, mai ales, finalul insusi, in care
»hocetul vesel“, pornit la imaginara in-
mormintare a omului-instrument Chere-
mut, strecoara un fior de tragism in mij-
locul veseliei dezlantuite). In acest sens,
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un apor! esential il au scenografia, sem-
nata de Mircea Nicolau, sugestiva, perfect
integrata ideii regizorale (afectati iIn
paric, se pare — in seara spectacolului —
de un accident tehnic care a facut inutili-
vzabila una dintre piesele principale ale
decorului) si ilustratia muzicala, discreta
si expresiva.

Iarasi, un merit aparte revine regiei in
indrumarea actorilor, solicitati multiplu
chiar de partiturile reduse ca intindere.
In rolul lui Cheremu|, Mitica Iancu joach
admirabil drama omului dezamagit in
aspiraliile sale sociale, ca si comedia ta-
talui autoritar sau a indragostitului tom-
natic ; are maisurd, sobrietate si haz de
buna calitate, nelasindu-se ispitit de co-
micul facil si dubios. li da replica, in
rolul Predicatorului. Mihai Mihail, vadind
disponibilitati vocale si corporale de ac-
tor .total*, o perfectda stiapinire a tuturor
mijloacelor de expresie. Un cert profesio-
nalism si o aulentica sensibilitale carac-
terizeaza jocul Lilianei Lupan ; Victoria
Suchici-Codricel s-a apropiat cel mai mult
de stilul breohtian de care pomeneam.
In roluri episodice, dovedind importania
seriozitatii si constiinciozita{ii profesio-
nale in arta colectivrd care este teatrul,
se remarca Sanda Maria Ulmeni, Viorica
Hodel si, in special, Alexandru Nastase.

Ar fi bine ca regizorii si revina asupra
spectacolului, imprimindu-i mai multa
vitalitate, mai multa spontaneitate, care
sd eslompeze impresia de excesiva ela-
borare ,la rece*“ pe care o produce.

Alice Georgescu

TEATRUL DE STAT DIN SIBIU
— SECTIA ROMANA

RACEALN
de Marin Sorescu

Teatrul de Stat din Sibiu este al doilea
— dupa ,Bulandra“® — care se apropie
de Rdceala. Piesa grea nu numai in an-
samblul dramaturgiei lui Marin. Sorescu,
ci si in dramaturgia istorica insasi ; piesa
dificila, cdre nu se lasd usor supusa rigo-
rilor scenei ; piesa exacta, care nu permite
.interpretari* regizorale; piesa subtila,
care cere o intleligenta supla, o imaginalie
bogata din partea oamenilor scenei ; piesa



{ Data premierei: 13 decembrie
1979.
Rcgia : TULIAN VISA. Scenogra-
fia : MIHAI MADESCU.
Distributia : RADU BASARAB
" (Mahomed al II-lea) ; AVRAM BE-
SOIU (Locotenentul) ; CONSTAN-
TIN STANESCU (Pasa din Vidin) ;
ALEXANDRU BALAN (Radu cel
Frrmos) ; ION GHISE (Pinzaru,
vn pribegit) ; MARIUS NITA (To-
' ma); DAN TURBATU (Papuc):
! ANISOARA POPA (Stanca, sotia
| lvi Tema); RODICA TURBALU
| (Safta) ; PAUL. MOCANU, TEODOR
PORTARESCU, MIRCEA BIRLECI,
DOREL TIRMONEA (Osteni din
castea lui Tcpes) ; MIRCEA HIN-
DBORFANU (Vicarul) ; WOLFGANG
FRNST (Impiratul) ; KIT'TY STRO-
i FSCU (Impiritcasa) ; NICOLAE
i CALUGARITA (Zunis) ; GERAL-
DINA BASARAB (Izabela) ; NAE
FLOCA-ACILENI (Stratos) ; ION
BULEANDRA (Ministrul) ; BENE-
DICT DUMITRESCU (Kaftangio-
glu) ; COSTEL RADULESCU (Be-
slcagd) ; OVIDIU STOICHITA (Fur-
can) ; SORIN COLDEA (Marin Ma-
rin) ; EUGENIA BARCAN, EMI-
LIA POROJAN, DOINA ALEXE-
POPFSCU, DANA LAZARESCU-

POPA (Femei romance).

ciudata, in care personajul principal nu
apare, dar domina. Nu e de mirare ca,
dupa premiera absoluta din martie 1977,
Rdceala n-a mai fost inscrisa in nici un
repertoriu. Teatrele au ocolit-o. Cu timi-
ditale sau cu prudentad. Stim ca teatrele
noastre sint timide sau prudente. Rezulti
limpede din repertoriile lor cuminti ci
rareori isi asuma riscuri mari. Spun toate
acestea pentru a sublinia dintru inceput
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Radu
Basarab

si
Constantin
Stinescu

meritul Teatrului de Stat din Sibiu (tea-
tru cu un colectiv modest, in curs de su-
dare, de omogenizare), de a fi ales
aceastd piesa, de a se fi incumetat sia
propuna un spectacol original, in mulle
puncte interesant, spre a dovedi, intii de
{oate siesi, ca poale mai mult, ci trebuie
sa incerce mai mult. Ma grabesc sa adaug
ca un merit il are si regizorul Iulian
Visa, care, in ciuda tineretii sale, nu s-a
sfiit si abordeze — e drept, cu o intir-
ziere de trei stagiuni faii de colegul sau
de generatie Dan Micu — aceasta piesa.
E un semn, alaturi de altele, ca tinara
generatie de regizori isi asuma riscuri si
raspunderi mari. De-ar face-o mai des,
daca exemplul lor ar fi contagios, allfel
ar arata afisul teatral al stagiunii.
Revenind la spectacolul sibian, la care
a participat intregul colectiv si invitatul
Mihai Madescu (autorul unei scenografii
simple si sugestive, care se sprijind mai
putin pe forma si mai mult pe culoare),
observam ca, fara sa fie o reusita deplina,
el este un progres in activitatea teatru-
lui, de unde si o prima constatare : cres-

terea valorii acestui colectiv, reintegra-
rea lui in circuitul national — dupa o
nedorit de lunga absen{d — nu se poate

face decit prin abordarea curajoasa, con-
secventa, fara sincope, a unui repertoriu
exigent. Rdceala e o piesd de baza intr-un
astfel de repertoriu. O piesa dintre cele
mai valoroase ale dramaturgiei noastre
contemporane. Revista noastra a analizat
pe larg textul (v. ,Teatrul* nr. 31977),
punindu-i in lumina calitatile. Sa rezu-
mam : decurgind nemijlocit din poezia lui
Sorescu, Rdceala esle o metaford, este
metafora continuitatii poporului nostru,
a nemuririi sale, in ciuda des repetatelor
niviliri, cotropiri vrijmase. A rdci in-
seamna a muri pentru a renaste, in-
seamna a dura, inseamna a dainui peste
timp. Rdceala este, intr-un sens, o piesa
istorica, dar in alt sens, mai inalt, o
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despre istorie. Despre istoria po-
porului nostru. Raportatd la milenii, ce
inseamni pieirea in lupti a unei gene-
rafii ? O raceald care trece intr-o clipa.
Vine o noua gcnerafie, care o prelungeste
pe cea dinainte, ca un om care, inzdrive-
nit dupd o riceald, isi continua truda.
Ca momentul istoric concret este al vre-
mii lui Vlad Tepes nu are importanid :
face parte din metafora. Poate fi Vlad.
putea fi Mircea cel Batrin, putea fi ori-
care dintre domnii acestui pimint, care
au tinut piept atitor urgii. Accasta este
piesa. Cu invelisul ei de replici striluci-
toare (si, vom vedea, derutanie), cu o
activne al cirei mers nu e egal, cu
destule ispile (sau capcane), cu o ultimai
parte scrisa in altd cheic stilistica. Dar,
cu o incarcatura poetico-filozofici de o
extraordinara densitale, revirsati gene-
ros in pagini de acest poet si filozof atit
de original care e Marin Sorescu. Spu-
neam ca la edificarea spectacolului " au
participat toti membrii colectivului si-
bian. Am reintilnit cu acest prilej inter-
preti din toate generatiile : Costel Radu-
lescu (Besleagi), Avram Besoiu (Locote-
nentul), Mircea Hindoreanu, cu o admi-
rabila compozitie in rolul Vacarului;
apoi Constantin Stanescu, plin de umor
subtire, in personajul Pasa din Vidin, Ion
Ghise, interpretul sensibil, de o mare
simplitate si caldura, al pribeagului Pin-
zaru, Nae Floca-Acileni, cu o caricatura
izbutitd in rolul lui Stratos, Ion Bu-
leandri, Kitty Stroescu, Ovidiu Stoichita
— actori buni ai generatiei de mijloc ;
in sfirsit, Dan Turbatu si Marius Nita
(interpretii lui Papuc si Toma), Rodica

piesa

Turbatu si  Anisoara Toma (Safta si
Stanca), Alexandru Balan (Radu cel Fru-
mos) — actlori tineri, promititori. Cel
mai bun din spectacol, Radu DBasarab a
fost inferpretul intcligent, mobil, stipin
pre mijloacele sale. degajat si convingii-
tor, al lui Mahomed al II-lea.

Iulian Visa a condus bine spectacolul,
cu exceptia partii finale, unde s-a lisat
depasit. Spiritual. cu inventivitate, Iulian
Visa edifici o reprezeniatie scaparatoare
la nivelul replicilor, al in{elesurilor ime-
diate, ba chiar accentucazii unele situ-
atii, relatii, scene, pind la a le conferi un
caracter de bufonada. Cu efecte imediate
la public. Dar, dupd parerea mea, cu o
pierdere ireparabild : in prima parte, sc
rarefiazd atmosfera reald, de mars pustii-
tor al unei osti navalitoare, paleste partea
crunta, cruda, amenintitoare a chipului
lui Mahomed Cuceritorul, luminindu-ni-se
doar partea de poet-indrigostit a acestui
personaj simbolic. In ambele parti, o su-
gestie, o puternici sugestie a textului se
pierde : Vlad, principalul personaj al pie-
sei (absent!) nu-si face simtiti pre-
zenta. Nu e prezent in ingrijorarea lui
Mahomed, in indoielile lui Radu, in ero-
ismul Vacarului, al lui Toma si Papuc,
in statornicia femeilo1® romane. Nu e pre-
zent, pentru ca nu existd ingrijorare, in-
doiala, pe de o parte; pe de alta parte,
nu existd eroism. Fara Vlad, fara perma-
nenta lui prezentd in spiritul celorlalti,
Rdceala ramine un spectacol neimplinit.
Aici, Iulian Visa a gresit.

Virgil Munteanu

DIN DRAMATURGIA

TARILOR SOCIALISTE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

EXAMENUL
de Jan Pawel Gawlik

Piesa polonezului Jan Pawel Gawlik
face parte dintre acele lucrari dramatice
numite indeobste ,curajoase“, deoarece
conflictul, posibil in realitate, este expus
net, cu sinceritate si sim{ al raspunderii.
Multe dintre lucrarile de acest fel se di-
lueaza pe parcurs, din pricina rezolvari-
lor grabite si linistitoare, Gawlik insa stie
si mearga pina la capat, cu hotarire si
cu tact. Drama se petrece in mediul sco-
lii, acest mediu prin detinitie stabil, dar
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totodatd cum nu se poate miai permeabil
la social. Ca si in mai vechea si exem-
plara piesa a lui Otto Ernst, Institutorii,
si aici furtuna se dezlantuie printre ma-
gistri. Ne aflam in alt punct al istoriel,
intr-o alta orinduire, dar e mereu uimitor
si parca neverosimil sa-i vezi pe educa-
tori expusi in conditia lor de oameni.
Conflictul e simplu si brutal, purtind ac-
centul autenticitatii. Inaintea examenului
de bacalaureat, unei eleve — tocmai fi-
icei primului secretar al judefului —
i se refuzi nota de trecere. Eleva este
intr-adevar nula, totusi curajul de a
afirma acest lucru si de a actiona in con-
secinta il are un singur profesor, tinara
Krystyna Chlebowska. Cum reactioneaza
ceilal{i — iatd o situatie complexa si
plina de invataminte. Ceilalti sint, poate,
si ei dascali buni, oameni stimabili din
multe puncte de vedere, doar ca de mult
timp si-au biruit dezgustul fatd de com-



Data prcmicrei : 8 ianuarie 1980.

Regia : CRISTIAN MUNTEANU.
Scenegratia : CONSTANTIN RUSSU.
Versivnea romancasca : MARCEL
ADLERCA.

Distribufia : OL.GA DELIA MA-
TEESCU (Krystyna Chlebowska) ;
CONSTANTIN DINVLESCU (Direc-
torul) ; CRISTINA BUGEANU
(Prof. Zcemankowa) ; CATITA IS- !
PAS (Pref. Puzynska) ; EVA PA- ]
TRASCANU (Prof.  Berdyszak) ; |
TINA IONESCU (Profl. Lewan-
dowska) ; SIMONA BONDOC (Prof.
Ekcrmanowa) ; DIDONA POPESCU

(Prof. Solecka) ; GEORGE PAUL
AVRAM (Prof. Zwarycz) ; MATEI
ALEXANDRU (Prof. Chmura) ;

MINAI MALAIMARE (Prof. La-

wenda) ;5 CEZARA  DAFINESCU
(Maria Malawska, clevd); ION
MARINESCU (Tovardgul Ma-

lawski) ; ION HENTER (Subprefecc-
tul Pstrag) ; MARIN NEGREA (In-
spectorul) ; MIRCEA COJAN (losif).

promis. Sint fie oportunisti, ca directo-
rul, superficiali, ca tiniarul Zwarycz, fie
tociti de avatarurile umilitoare ale cari-
erei, fie, pur si simplu, fricosi.. O falsa
intelepciune ii determina si-si argumen-
teze lor insile, in fel si chip, ca gestul
Krystynei nu-si are rostul. - Presiunea co-
legilor asupra tinerei profesoare e dintre
cele mai greu de suportat, tocmai fi-
indcd argumentecle fiecidruia au oarecare
greutate, izvorind dintr-o netagaduiti ex-
perientd. In asemenea condilii, aparitia
subprefectului, tipul functionarului tor-
tuos, cinic, alternind linguseala cu sania-
jul, ne pune in situatia fericitd de a opta
dintr-o data, de a observa cd Chlebowska
nu e doar inflexibila si justitiara si ca
nu orgoliul patimas o conduce, ci simtul
datoriei, cel mai curat. Cit despre ce va
spune tovarasul Malawski, primul secre-
tar, despre cele intimplate — punctul
sensibil al dramei — solutia autorului e
convingatoare. Malawski e un om de
actiune, un om ocupat, un om in cuno-
stintd de cauza despre multe lucruri. Dar
ce se petrece cu fiica lui nu stie tocmai
bine. Ar fi fost usor pentru dramaturg
sd descurce itele, sd faca din tovarasul
Malawski un supraom care da dreptate
profesoarei singure, ii mustrd pe cei-
lalti etc. Insd primul secretar isi iubeste
copilul unic si nu crede — cum ar putea
crede una ca asta ? — cad nu meritd nici
macar sid promoveze. Lucrurile se petrec
cam ca in viatd. Malawski intelege
punctul de vedere al Chlebowskai, dar nu
se poate degaja de optica paterni. Pina
la urma, Krystyna va trebui si cedeze,

Simena Bendoce, Cristina Bugeana,
DBidcna lPgpescy, Eva Pitrascanu si
Tina Ioncscu

va pleca. In cazul ei si al elevei Ma-
lawska, vinoviajia e impartitd de toti, di-
fuzi si proteici, asemenea neadevarului
cu multiple fete.

Spectacolul realizat de Cristian Mun-
teanu la Teatrul National e firesc si nu-
aniat. Regizorul si-a dat seama de posi-
bilitatea ce i se oferea, de a zugrivi un
mediu si o atmosferd dintre cele mai
semnificative. Atentia lui s-a indreptat
in primul rind spre caracterologie, si se
poate spune cd a reusit in majoritatea
cazurilor. Foarte bune portrete compun,
in acest sens, Constantin Dinulescu, in
rolul directorului, personaj obsedat de
aparenta demnitatii sale, gaunos si dupli-
citar, Matei Alexandru, un dezabuzat
dascal de istorie, inzestrat cu o
genta subtila, dar prefacut si imoral, Mi-
hai Malaimare, intr-o savuroasd schita
de individ distrat si evazionist, Ion Hen-
ter, in pielea de bivol vulgar, descompus
si profanator, a subprefectului Pstrag.
Catita Ispas, Didona Popescu; Tina Io-
nescu, Eva Paitrascanu, Simona Bondoc
si Cristina Bugeanu compun, cu merite
relativ _egale, o galerie feminind com-
plexa si veridicd. Cezara Dafinescu pre-
gateste o buna aparitie pentru eleva Ma-
lawska, din pacate excesiv ,completata*
de mofturi si fandoseli banuite a caracte-
riza comportarea adolescentelor de acest
tip. In Malawski, Ion Marinescu isi ex-
ploateazd cu luciditate cunoscuta sa per-
sonalitate. Prilejul unei veritabile creatii
il are mai ales Olga Delia Mateescu, in
rolul ,eroic* al piesei, actrita intilnin-
du-se cu temperamentul care-i convine.
Amestecul de feminitate si intransigenta
gaseste in jocul ei masura precisa, afec-
tivitatea, mihnirea, integritatea morala ra-
nitd sint atit de natural contopite incit
personajul cel mai dificil al dramei reu-
seste, de data aceasta, cel mai bine si in
spectacal.
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Inainte de a incheia, citeva cuvinle
despre cadrul scenografic elaborat de
Constantin Russu. El infatiseaza o sala de
gimnasticad si nu a fost indicat in aceasta
forma de catre autor. Ideea apartine re-
gizorului si are o excelenta valoare sim-
bolica. Insi valentele spectaculare pre-
supuse ca decurgind de aici nu s-au prea
1ealizat. Plusul de miscare sperat se re-
duce la citeva azvirliri neglijente ale
mingii de baschet (vezi scenele Chle-
bowska-Zwarycz st Chlebowska-Malaw-
ski), la citeva inutile urcari si coboriri
pe o scheld, in sfirsit, la o demonstraiie
de gimnastici scolara cam {rasa de par.
Spatiul in sine, insid, mai divers si mai
ritmat, e desigur preferabil monotonei
cancelarii traditionale.

Marius Robescu

TEATRUL FOARTE MIC
LECTIN DE ENGLEZA

de Nata;a Tanska

( Data premierei : 10 ianuarie 1980. j
Regia : NAE COSMESCU. Sceno-

" grafia: ADRIANA LEONESCU. ‘
Traducerca si alaptarcz scenicd : |
JEAN GROSSU. !

i Distribufia : LEOPOLDINA BA- |
LANUTA (Profescara) ; RODICA |

q NEGREA (Tcreza). }

Scenariul radiofonic al scriitoarei cehe
Natasa Tanska, aceastd Lectie de “englezd
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(si ne gribim si subliniem ca textul be-
neficiazd de o remarcabili echivalentd
romineascd, semnati de Jean Grossu) a
avut in {ara noastrd un destin meritoriu :
mai intlii transmis pc calea undelor de
Radic Bucuresti, apoi o (ranspunere pe
peliculd la televiziune si, de citeva sipti-
mini, speclacolul de la Teatrul Foarte
Mic, spectacol care. in mare parte, nu
este decit o .regazduire® a distribuiiei
filmului TV (acelasi regizor, aceleasi in-
terprete).

Trebuie sa adaugdm aici si faptul ci
Natasa Tanska este, deocamdata, in con-
stiinfa publicului nostru, un condei ne-
cunoscut, desi i-a apdrut in romaneste
una dintre cartile pentru copii (Puf gt
Muf). In biografia acestei scriitoare, de-
spre care aflam. din caietul-program al
spectacolului in discutie, cad a studiat
teoria teatrului la Academia de teatru din
Bratislava, descoperim o activitate publi-
cistica diversa.

Cileva cuvinte despre scenariul pre-
zentat la Teatrul Foarte Mic : nu este
in nici un caz o leciie de umanitate. cu-
vintul lectie din titlu nebeneficiind si de

alte infelesuri, asa cum au incerca!
sd acrediteze unii confrati. Textul
Natasei Tanska reproduce, la urma ur-

melor, o posibili intimplare [ireasca, cum
intilnim atitca in rubrica ,faptul divers*
a cotidienelor : nimic nu este exceptional
in gestul profesoarei, care (deducind din
logoreea naiva a elevei Tereza ci mama
acesteia, inselald ,,omeneste” de sot, este
pe cale de a se sinucide) face un gest
normal, intervenind prompt pentru salva-
1rea unei vie{i omenesti. Daca aceeasi fa-
ta, dupa ce s-a despartit intr-un mod
atit de ciudat de mama ei, ar {i stat de
vorba, la fel de dezlinat, cu, si zicem,
vinzatorul de piine din coltul strazii, sau
cu un oarecare necunoscut din tren, re-
aclia acestor posibili interlocutori ar fi
fost cu siguranta aidoma celei pe care
o manifestd profesoara de limba engleza.
Este atitudinea imediata, impusa de
bunul-sim{ si, repetim, nicidecum o lec-
tie de umanitate.

Confuzia insinuata in unele comentarii,
prin semnul de egalitate pus intre gestul
din final al profesoarei si substanta eroica
a notiunii de umanism, ne mird. Mai
ales ca textul insusi, care este bun, dar
nu exceptional, nici macar nu si-a pro-
pus o asemenea idee. i

i, totusi, spectacolul de la Teatrul
Foarte Mic reuseste sid emotioneze peste

Leopoldina B3linutid si Rodica Ne-
grea



.jaloanele* scenariului. Regizorul Nae
Cosmescu a stiut — poate mai bine decit
in multe dintre mizarscenele sale — sa

creeze o stare de asteptare (printr-o apa-
rent banala acumulare a evenimentelor
ascunse in vorbaria dezlinati a Terezei),
sii psihologizeze (in (rairile spontiane si
profunde ale prolesoarei de limbi strii-
ne) drama care se petrece in casa pdi-
rintilor Terezei.

Ultimele douizeci de minute, care re-
levdi si deplaseaza rapid intriga intr-un
explozibil punct culminant, sint speculate
de regizor cu o minutioasa stiinta a cri-
zei de timp in care poate intra persona-
jul si, totodata, spectatorul.

Aceasta distinctd reusitdi a lui Nae
Cosmescu ar fi fost desigur imposibila
fara distribuirea Leopoldinei Balanutia in
rolul Profesoarei. Aceastd actrila ne-a
redemonstrat ca {raverseazi o etapa de
maxima exprimare a registrelor sale su-
fletesti.

S-ar putea spune, deci, cd munca la

televiziune i-a format lui Nae Cosmescu
un fel de ,reflex conditionat* de bun
augur : fiindcd televiziunea are posibili-
tatea si-si aleagad colaboratori din toate
teatrele {arii si, ca atare, regizorii de aici
cunosc posibilitatile interpretative ale mai
tuturor actorilor de valoare.

Totusi, axioma de mai sus a [ost infir-
mata in cazul personajului Tereza. Nae
Cosmescu a optat pentru studenta Rodica
Negrea, pe care o promovase in acelasi
spectacol montat la televiziune, uitind
ceea ce stia foarte bine: ca scena de
scindura nu poate ,estompa“ nereusitele
stridente de moment, asa cum o face
televiziunea, prin reluarea pe pelicula,
de zece-douiasprezece ori, a unei aceleiasi
secvente narative.

Nu in ciuda sublinierilor favorabile din
cronicile in care a fost remarcala pina
in prezenl, socotim ca, la ora actualj,
aceastd candidata a Thaliei inflirma spe-
ranie ceva mai vechi. O eleva adevirati
(si mult mai adecvatid fizic) ar fi invatat
poate mai bine sd rosteasca vorbele, ast-
fel incit defdsurarea speclacolului si ca-
pete un plus de veridicitate estetica.

Cadrul plastic oferit de Adriana Leo-
nescu denoild personalitate mai ales prin
semnificalia culorilor — corelate atit de
intim cu mesajul textului — si prin echi-
librul inedit al elementelor tridimensio-
nale.

Paul Tutungiu
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TEATRUL DE STAT DIN ARAD

DINTELE DE HER
AL TIMPULUI

de Csurka Istuin

Data premierei: 12 decembrie
1979.
Regia: LASZLO JURKA de la

Teatrul ,.Jokai Mor“ — Bekescsaba.
Scenogratia : EVA GYORFFY. Tra-
ducerea : ALEXANDRU COVACIL

Distributia : ION PETRACHE (Dr.
Kenéz) ; MARIANA MULLER (An-
gela) ; EUGEN TANASE (Bimbi) ;
GEORGE SOFEI (Politistul volun-
tar) ; NINEL SOFEI (Politistul) ;
ION VARAN (Pillik) ; GABI DAI-
CU (Secretara) ; ION COSTEA
(Molnir) ; DOREL NICA (Tibi) ;
TEODOR FAUR (Miska).

~Sageata satirei meritda sa fie trasa
doar asupra unui grup viu, contemporan*
— afirma dramaturgul maghiar Csurka
Istvan, autorul piesei Dintele de fier al
timpului, jucata (pentru intiia oara in
romaneste) la Teatrul de Stat din Arad.
Piesa — creatie de tinerete, reprezentata
in premiera absoluta in 1966 — este un
bun exemplu in sprijinul acestei teze;
dar sa veagem cit ue adinc patrunde sa-
geata respectiva in trupul ,grupului viu*.

Interzicindu-i-se stabilirea in Capitala,
Pal Kenéz, ,expert in buzunare ametite
(altfel spus, jefuitor al clientilor beti de
prin circiumi), oaspete constant al peni-
tenciarelor, se retrage in provincie, unde
va sa inceapa o viatd nouid. Cum asta?
Devenind doctor Kenez, fondator si di-
rector al Institutului municipal de dez-
alcoolizare din Tusza-Uyvaros, si iubit al
fiicei primarului, printre altele. Institutul
in cauzd nu se poate plinge de inactivi-
tate si nici de randament scazul. Rezul-
tatele tratamentelor sint excelente, nu atit
datorita folosirii vreunor metode sofisti-
cate de trezire din betie, sau datorita
faptului ca directorul s-a apucat sa-i stu-
dieze pe Makarenko si pe Freud, cit im-
prejurarii ca, in caz de recidiva, polilia
aplica pacientilor ,vindecati“ amenzi us-
turatoare. Cit despre dr. Kenéz, nici el
nu se da in laturi s mai.. palpeze cite
un buzunar-ametit, doar asa, pentru men-
{inerea dexteritatii ; obicei pe care nu-l
va abandona decit tirziu, odata cu nu-
rhirea sa ca director al Institutului na-
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{ional de dezalcoolizare. Redusa la- atit,

comedia nu ar fi nimic mai mult decil
usurica si vag bulevardiera; dar, intre
ochiurile acestei canavale e loc pentru

nenumarate situaiii picante si,replici me-
morabile, caré o insereaza intr-o reali-
tate concret-sociala. Vitalitatea satirei re-
zida, aici, In alpzii ironice, a caror in-
rudire cu ireverenta ' folclorului strazii
este evidenta.

Poante de bilci, de estrada ? Desigur.
Dar sa nu uitdm ca ele sint manifestari
critice adoptate instantaneu si fara re-
zerve de catre bunul-simt{ al strazii. O
jovialitate sloboda la gura, un haz ra-
telaisian (in deplind consonanta, dealtfel.
cu felul unguresc de a concepe umorul),
slujesc — dar uneori dilueazd — acidi-
tatea moralistului’ care este Csurka. Dar
intregi pasaje impanate cu idiomatisme
isi gasesc cu greu un echivalent roma-
nesc. Totusi, n-ar fi deloc imposibild rea-
lizarea unei traduceri superioare celei de
fata, in care, adesea, expresia este caz-
nitd. Hotarit, traducerea reclamd o mai
abila stilizare. Originalul o merita.

S-ar zice ci spectacolul aradean a ur-
marit in primul rind sa fie un canal de
comunicare a textului si, apoi, sa evite
sarja. Impresia de ansamblu este de acu-
ratete, de supunere la obiect, dar si de
firava originalitate. Reusesc sa-si impuna
prezenta Ion Petrache (un doctor Keneéz
desenat in penita), Mariana Miiller (fiica
primarului, rol rezolvat cu un anume haz
al ingenuitatii), Eugen Tanase (jovialul
si sfatosul fost coleg de celula al dr. Ke-
néz, devenit ulterior consilier la Mini-
sterul Sanatatii), Ion Varan (in rolul epi-
sodic, dar bine conturat, al unui paci-
ent) si Gabi Daicu (secretara dr. Kenéz
la Institutul national).

Regizorul Laszlé Jurka, din R. P. Un-
gara, realizeaza o lectura si nu o exegeza
a textului. El lasd umorul si reiasa de
la sine, din 1insesi articulatiile intrigii,
fara a incerca, de regula, sa-1 potenteze.
Cu o exceptie, intr-o contributie vadit
personala, in scena cind eroul primeste
vizita fostilor sai colegi de breasla, sositi
cu scopul de a-l santaja — dar cu un re-
zultat sub nivelul reprezentatiei, poate si
din cauza faptului ca doi dintre cei trei
actori implicati nu sint profesionisti. Sce-
nografia este la fel de neutrd; interi-
oarele desenate de Eva Gyorffy s-ar preta
unui numar nedefinit de piese cu subi-
ect contemporan. Regia si scenografia
par a nu fi rezolvat dilema optiunii intre
maniera realista si cea stilizatad. Rezul-
tatul este nici rece, nici cald.

Dan Weil
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TEATRUL DRAMATIC
DIN GALAT!

FANTEZILE
LUl FARIATIEY

de Alla Sokolova

Data premierei: 6 mai 1979.
Regia : MAGDALENA KLEIN.
Scenografia : GEORGE NICULESCU.

Muzica : NICOLAE MORANCIU.
Distributia : GHEORGHE V.
GHEORGHE (Pavel Fariatiev) ;

MARGA GEORGESCU (Maitusa) ;
CARMEN MARIA STRUJAC (Alek-
sandra) ; VIORICA HODEL (Liu-
ba) ; STELA POPESCU-TEMELIE
(Mama).

Bogat in nuante si sugestii variate,
imbinind notatia realistda — cu accente
critice implicite si, adesea, ' explicite —
si fiorul poetic (in acest sens, critica a
indicat, ca precursor literar, numele lui
Cehov), textul autoarei sovietice lasi loc
din plin ,fanteziei* regizorale, care se
poate concretiza in foarie diferite pro-
puneri scenice. Cea galateana, apartinind

Magdalenei Klein, ni s-a parut intere-
santd mai ales pentru ca, aici, intentiile
piesei (pledoaria pentru descatusarea
visului, ca posibilitate de comuni-
une spirituala intre oameni) s-au
intilnit cu intentiile declarate si cura-
jos consecvente ale regizoarei : crearea,
prin spectacol, a unei relatii directe cu
publicul, a wunei comunicari autentice

scena-sala, condijie definitorie a actului
teatral. Procedeele folosite in acest scop
sint, in esentd, doua. In primul rind, este
evitatd o localizare strictd. Scenografia,
simpla si functionald (desi oarecum su-
mara, in raport cu marimea scenei) re-
nunta la traditionalele samovare si saluri
de dantela, propunind, in schimb, univer-
salele mobile acoperite cu huse. Apoi,
Fariatiev isi rosteste tulburatoarea pro-
fesiune de credinta de la sfirsitul primu-
lui act, in sal3, printre spectatori. Even-
tuala acuzatie de didacticism ce i s-ar
putea aduce acestui demers este din plin
neutralizatd de efectul real pe care el
il are asupra publicului.

Interpretarea actoriceascad se remarca
mai ales in componenta ei feminind :
Stela Popescu-Temelie (Mama) dovedeste
o evidenta inzestrare atit pentru comedie,



cit si  pentru dramia; Carmcn Maria
Strujac (Aleksandraj evolueaza ascendent
pc parcursul reprezentatiei, liind pe de-

plin convingiitoare alunci cind isi po-
vesieste dragostea nelericiti; Viorica
Hodel (Liuba) joaca dezinvolt o adoles-

centd modernd, sugerind sensurile mai
profunde ale partiturii sale [ird oslenta-
{ie si cu atit mai credibil ; Marga Geor-
gescu creioneazi cu exactitate portretul
vetust si miscator al Matusii. In rolul-
cheie al piesei, Gheorghe V. Gheorghe

(Fariatiev) este inegal : vocalia comicd pe
carc o poseda il face si cada in capcana
efectelor facil-umoristice, cu neinspirate
.cirlige la public*; in partea a doua,
jocul sau cistigd sobrietate si dramatism,
dar o deflicien{i constanti ramine dicti-

unea, afectata intrucitva de ,accentul*
regional.
?

Alice Georgescu

ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

UNCHIUL VANEA
de N.P. Cehou

Data premierei : 31 ianuarie 1980.

Regia: IOAN IEREMIA. Sceno-
grafia : EMILIA JIVANOYV. Tradu-
cerea: MONI GHELERTER si R.
TECULESCU.

Distributia : STEFAN MARII
(Serebreakov Aleksandr Vladimiro-
vici) ; VIVIAN ALIVIZACHE (Ele-
na Andreevna) ; IRENE FLAMANN-
CATALINA (Sofia Aleksandrovna-
Sonia) ; ELENA IOAN (Voinitkaia
Maria Vasilievna) ; MIRON NETEA
(Voinitkl Ivan Petrovicl — Unchiul
Vanca) ; CRISTIAN CORNEA (As-
trov Mihail Lvovici) ; DANIEL PE-
TRESCU (Teleghin Illa Ilici) ; GA-
ROFITA BEJAN (Marina); IOAN
HAIDUC (Efim). Corul tiganilor :
MIHAELA MURGU, STEFAN IOR-
DANESCU, ADRIAN BERZESCU
si CORIOLAN CIOBA.

Cum citim, cum in}elegem -— cum vedem
operele clasicilor ? Intrebidri de acest fel
ne pun pe ginduri ori de cite ori ne
intimpina. Fiindca au darul si tulbure in
noi un anume confort al deprinderilor.
Sintem in bund masura prizonieri ai unei
anume consacrari me wvarietur, ai unor
amintiri sau nostalgii formative. Ne sim-
tim — refugiati in ele — scutiti parca de
indoieli, aparati de neprevazut, de sur-
prizele timpului care trece (si schimba),
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ca si de ale propriei noastre treceri si
schimbiri. Instalati in aceste deprinderi, nu
prea ne dam seama ci ele se impun
judecatilor, gusturilor, chiar afectivitatii
noastre ; ca ele determind, astfel, si mo-
dul nostru greoi — dacd nu chiar rezi-
sten{a noastri — de a acorda (si racorda)
imaginile trecutului (ale clasicitatii) cu
imaginile realitatilor actuale.

Asemenea reflectii m-au insotit pe tot
parcursul noului spectacol realizat la Na-
tionalul din Timisoara de catre regizorul
Ioan leremia cu Unchiul Vanea de Cehov.
Mi-a fost greu sa le tac aici, fiindca tot
ce am de spus in legdtura cu acest spec-
tacol porneste din ele si-si afla reazem
in ele. Acest Unchiul Vanea pare, in
adevar, conceput in afara oricaror amin-
tiri.* Pind si 'in afara amintirii legate de
sensibilitatea catifelatd care stapineste si
nimbeazd scrisul lui Cehov si care a
crescut in cehovism, ca o definitie a umo-
rului amar si a ironiei lirice ce au bin-
tuit, mai mult sau mai putin epigonic, in
arta si literatura, buna parte a modurilor
de gindire si de expresie ale inceputu-
lui de secol. Scoase din amintire au fost
mai cu seamd@ modelul si rigorile insce-
narii consfint{ite (oarecum peste voia si
gustul si vederile lui Cehov insusi), dar
care — peste timp, si trecind in slalom
printre felurite alte directii si convingeri
artistice — au facut agsa epoca si s-au
impus asa, cam pina in zilele noastre, si
mesterilor scenei, si publicului spectator
de pretutindeni. Vreau si spun ca au fost
date uitarii viziunea stilisticd si buchea
estetica ale lui Stanislavski, mentorul fara
replicd, pind mai ieri alaltaieri, mai ales
intru Cehov si cehovism. Asa fiind, un
prim rezultat izbitor : ni se infatiseaza
un cehov sterilizat, asprit, crincen chiar ;
un Unchiul Vanea miscat de resorturile
unei razvratiri cu atit mai exasperate,
cu cit se lasd mai patrunsd de o consti-
inta, as zice beckettiana, strabatuta deo-
potrivi de nadejdi in gol si de senti-
mentul zadarniciei. Ceea ce la Cehov pri-
vea — cu melencoliciA supunere — spre
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un viitor incert si spre o ..solutie“. ip
transcendent, priveste acum cu agresivi-
tate spre un miine sisific (in care pina
si amagirea linistirii euforice in dupa-
moarte este exclusd). Incertul viitor, de-
senat de Cehov cu tusa lacrimogené,‘lu
un apus oarecum molcom de secol, e in-
circat acum de certitudinea unei expe-
riente istorice si de viata acumulate de-z_l
lungul unui alt secol, ce sta si el sa
apunia, numai cd deloc molcom. Tusa *la-
crimogena ar aparea, asa fiind, nu doar
in contratimp, ci, de-a dreptul, ca un
contrasens. lar accentul resemnérii_ in
fata ireparabilelor deziluzii de atuzwt at
fi minor si golit de fortd penetranta, fata
cu frustrarile si esecurile care confxgq-
reaza astdzi destinele si psihologiile. Ti-
rada final-concluzivad a Soniei (in atmo-
sfera caldut-idilica a rutinei, in fata a'ba-_
cului), inviluita de aburul samovarului §i
de acordurile dulci-discrete ale chitare_n
lui Teleghin, ar suna astazi, cu toa}a
duioasa ei optiune pentru resemnarea In
neputinta, si fals, si dezarmant — In-
chisa oriciror orizonturi, in afara.ce.lor
biblic-celeste, cu atit de trista ironie in-
vocate. . 3

Iata ca regizorul Ieremia propune, In
locul ei, o deschidere i(aici, pe pém'm.t)_.
E drept, una dur si vehement razvratita
— sisificd, cum ziceam, in esenta ei ul-
tima, dar inversunat pornitd sa infrunpe
sortii. In locul abacului, asupra c:'arunq
sint obisnuiti si se aplece ca asupra unul
derizoriu instrument de socotit si gospo-
darit meschinul vietii, Sonia, si Vane;a se
inhama si trag cu ostentatie tragica la
caleasca de veniri si plecari, de huzur si
visari a lui Serebreakov. Cuvintul de re-
semnare necesara la care Sonia il cheama
pe Vanea, in timp ce amindoi trag, trag
caleasca aceasta a vietii lor de obida si
ratare, impaca prin furie (nu prin min-
giioase accente ce-ar amagi neputinta) si
rasund ca o amenintare adresata si ne-
dreptei conditii umane, -si opacitatii reci
a timpului. Chitara lui Teleghin, la rindul
ei, sfioasi punctare romantioasi a mo-
mentelor grele sau de rascruce prin care
trec eroii, e si ea inlocuitd, ca prea inti-
mista si dulceagd, de un taraf de tigani-
lautari, a caror prezenta corala si dan-
santd e adusd pe scenad si si marcheze
pragurile critice ale dramei, dar — cu
pigmentul si pimentul lor tare, specific —
si sd revitalizeze, macar umoral si macar
pentru o clipa, universul de destramare si
deruta din casa Unchiului.

Caleasca si taraful de lautari sint doua
libertati, desigur formale si, la prima
vedere, fara consecinte esentiale, pe care
si le-a ingaduit regia, fata de indicatiile
(scenice) ale textului cehovian. Ele nu
sint libertati arbitrare, luate de dragul
efectului in sine (care nu este, spectaco-
logic vorbind, deloc marunt, dimpotriva),
ci vadit determinate de intentia amplifi-
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carii si adincirii — pe maisura experi-
enlei si problematicii umane ale vremii
noastre — a sugesliilor si semnificatiilor
piesei. Nu stiu daca (si cit) Ioan Ieremia
a tins deliberat sa-1 tolstoizeze pe Cehov.
Se intimplda ca spectatorul si dea inten-
tiilor regizorale sensuri si intelesuri la
care regizorul nici n-a visat. Dar cro-
matica, intensitatea pasionala, linia in-
sinuanta a melodiilor, a vocilor, a dansu-
lui, ce dau tarafului acestuia, in mod di-
rect, incarcatura vitalizatoare de care
vorbeam, trimit insolit-insidios spre ima-
ginea contrara, a lui Protasov, invaluit,
in prabusirea lui, de cintecul unui taraf
similar. Lumea tarata, iremediabil, de ra-
tare a Unchiului Vanea nu este si ea,
la urma urmelor, o lume de ,cadavre
vii ?

Daci n-a voit cu tot dinadinsul sa o
caracterizeze astfel, Ioan Ieremia a izbu-
tit s-o faca: prin simpla revelajie care
{isneste, poate peste intentiile lui, din
trecerile episodice (din pacate, uneori cu
o percutanta cam estradistica, dar lesne
de corectat) ale lautarilor. Desigur, ,ca-
davre vii“ de alt soi, minate si minate
de alte resorturi tragice decit Protasov,
dar, ca si la el, dilematice si in deriva.
Insusi Serebreakov, dacd nu chiar el in
primul rind, cu toatid puterea sterila, cu
atit mai apéasatoare insa, pe care si-o
aroga si de care — cu capul (pretins) in
nori — este gelos, e construit pe schema
unei superbii depisite, pe emfaza unei
prestante fantomatice. Actorul Stefan Ma-
rii il si joaca, dealtfel, exterior, structu-
ral retoric, printr-o t{inutd jenat scrobita,
prin poza fals condescendentd, prin gest
si grai de teatrala superioritate ; in chipul
acesta, lasd impresia ca personajul isi
provoacd sentimentul unei dominatii de
care, in fond, a incetat sa mai fie sigur
si ca, de aceea, nu-i ramine decit refu-
giul ipohondriac pentru a-si pastra ne-
vatamat prestigiul de carton de care se
bucura si pentru a-si min{i constiinta
obosita de povara imposturii cu care a
facut cariera.

Linga Serebreakov, frumoasa lui ne-

vasta, Elena Andreevna — victimd deza-
buzatd a stralucirilor de suprafata si a
puterii lui bolnave — 1isi poarti o tine-

rete apasata, maculatd de nemarturisite
regrete si incipatinata in a-si tagadui ra-
tarea. Zvicnetul unei impotriviri la a-
ceasta ,moarte“ fara sens a iluziilor ei,
la viata ei netrditd, gindul unei evaziuni
care sa-i dea macar senzatia unei re-
suscitari de moment, o intilnesie nepre-
gatita si, in erice caz, sleitd de incredere
si de elan: Astrov este o ispitd tiizie,
prea insistenta si grabitd pentru a fi si
un real liman de regasire cu sine si de
redresare ; iar focul indelung si candid
mocnit, care izbucneste din ochii si din
pieptul lui Vanea, pentru ca, in aceeasi
clipa, sa se inchidi iarasi in vechea lui



nefericitd spuzdi, dacia recheama in ea un

prilej poate pierdut, si o indeamna (ca
intr-o transa) la un gest ce s-ar vrea
reparator, sfirseste prin a o oripila.
.Moartea* ei se va retrage definitiv, ca

intr-un cuib ocrotitor, in superficialitatea
usor cinicA — masca ratarii ei. Vivian
Alivizache, interpretind pe Elena, a fost
intreit pusa la grea incercare. Fiindca
modul ei de a fi pretindea sa fie aceeasi
si totusi diferita in relatiile ei, cind cu
Serebreakov, cind cu Astrov, cind cu Va-
nea, cind cu toti laolalti. I-au lipsit,
poate, unele dintre necesarele resurse de
vibratie si combustie interioard, dar a
patinat totusi cu dexteritate tehnica pe
lunecoasa gheata a rolului.

Astrov — eroul marilor si des repeta-
telor cuvinte despre frumusetea omului —
e un alt pierdut al lumii si epocii sale.
Viziunile, planurile, utopiile lui sint mar-
cate de conditia perifericai in care ii este
dat si trudeascid si sa-si compenseze in
reverii si atitudini extravagante truda de
marunt, chiar daca pre{uit, vraci provin-
cial. Linia conduitei sale e mai degraba
una de observalor, de raisonneur. Fi-
indca, in fond, Astrov se fereste de via-
th, se teme a fi implicat (si complicat)
in ea. Marile lui cuvinte si visuri se
rostesc cu paharul de vodca in mina ;
pasiunea lui pentru Elena e mai degraba
un gest terapeutic, schitat cu gindul de
a experimenta posibilitatea revenirii ei
la viatd; Sonia e o inexistentd prea
umila si
¢l bucuria unei vieti care sd merite a fi
trditd in monotonie. Cristian Cornea l-a
vazut (si miscat) pe Astrov, ca sa zic asa,
descoperit — atins de o justa unda istrio-
nicd, asadar disponibil si versatil, jucin-
du-si mai ales infatisarea si debitul ver-
bal cu care a stiut sd cucereascd priete-
nia lui Vanea si speriata, deznadajduita
dragoste a Soniei.

Singurii care au, clar, constiinfa infrin-
gerii lor itemediahile, dar si singurii pen-
tru care prabusirea iluziilor, daca re-
clama resemnarea si renuntarea, nu in-
seamna (aici, in spectacolul timisorean)
si impacare cu resemnarea §i renuniarea,
«int Sonia si Vanea Voinitlki E marea
surprizd a acestui spectacol: ca perso-
najele cele mai neajutorate si, pind la un
anumit punct, cele mai tragic ilare se
intorc cu violentd impotriva propriei lor
drame si se inaltd la o demnitate nu mai
putin tragica, invocind datoria de a cu-
ceri dreptul la viata, in pofida vietii-care-
nu-se-lasa-trditd. E un drum protestatar
pe care Miron Netea, in Unchiul Vanea,
il strdbate cu toate mijloacele lipsei de
mijloace cu care l-a prevazut Cehov
(printre acestea, stingacia si retractilitatea
umild, absenta simtului ridicolului, dar si
incumetarea spre gestul exasperarii, orb
agresiv). Acelasi drum, Irene [lamann-
Catalina il urca, daruitd si ea numnai cu
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imploratoare pentru a trezi in'

armele candorii sfielnice si ale senti-
mentelor neimplinirii, dar tatonind, parci
intr-o continui, complexata asteptare, un
teren pe care il stie, totusi, minat. Astfel
creste ea, deodatia, irezistibil, la elocventa
decisivd a simplitatii nude.

In contrast cu acesti eroi ai esecului,
misund, cu inconstienta naiva, non-eroii
acelorasi esecuri — fericiti in aparenta,
fiindca scutiti de drama : fosta soacra a
lui Serebreakov (cu ochii impaienjeniti
de stralucirile trecutului apus), Marina
(ramasa, si ea, cu grija de galinaceele
ogradei, la vechile ei batai de inima si
gingasii de doicd) si Teleghin (mosierul
fara mosie, haladuind clovnesc in casa
lui Vanea). Acestora, Elena Ioan, Garo-
fita Bejan si Daniel Petrescu le-au con-
ferit, pe masurd, o purd importanta (si
valoare) tipologicd, nu lipsitd insa de
suculenta.

Incd un cuvint asupra atmosferei in
care, anecdotic, se desfiasoard trist fri-
volele ,scene de la tara“, cirora Cehov
le-a tincturat un usor perfid aer de ambi-
guitate vodevilescdi, pentru a marca ast-
fel hotarul dintre un sfirsit de secol (des-
trAmat de iluzii) si un inceput de secol
(darnic in iluzii in care nu prea credea).
Regia, ajutata, cu sobrietate si forta sin-
tetizatoare, de scenografa Emilia Jivanov,
si-a luat si aici libertatea de a trece peste
indicatiile autorului. S-a renuntat, astfel,
la o atmosferd de succesiuni decorative ;
locurile de actiune, imaginate de Cehov
pe tiparul teatrului epocii sale — natura-
list, psihologist — au fost reduse la unul
singur : ,aerul liber* al gradinii actului
intii, marginita, in fundal, de terasa casei
(pe care se intinde o lunga galerie de fe-
restre si usi) si de o parte a fatadei,
portalul (prin care poate intra si iesi
caleasca, metafora-cheie a spectacolului).
Se realizeaza, in chipul acesta, si fluenta,
si unitate, si posibilitatea unei, chiar daca
firave, deschideri a actiunii, pe care in-
ciperile inchise intre patru pereti, dorite
sau vazute de Cehov, nu o prea inga-
duie...

Spectacol, s-ar zice, anticehovian, daca-l
judecam deprinsi a vedea prin lentilele
amintirilor ce trimit la inceputul de se-
col in care Unchiul Vanea a fost conce-
put si pus — cam fara succes (dupd cum
o marturiseste Stanislavski insusi) — in
scend. Spectacol, totusi, construit in de-
plin respect al literei si substantei ope-
rei ; care descopera, insd, proiectate la-
tent spre noi, spre timpul nostru, ve-
chile ei lumini si tilcuri. Inciti acest spec-
tacol, prin valorificarea contemporana a
acestor lumini si tilcuri, la discutii ? Dar
aceasta e mai mult decit simpla prefuire
a unui act valoros.

Florin Tornea
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in prim plan, Elena Boj, Ruxandra
Sircteanu si Ca:nclia Zorlescu

TEATRUL ,,NOTTARA"

CASA BERNARDEL
ALBA

de Federico Garcia Lorca

Datz premicrei : 9 iulie 1979.
Rcgia : GINA IONESCU. Sceno-
grafia : VITTORIO HOLTIER. Tra-

' ducerea: CICERONE THEODO-
RESCU.
Distributia : ELENA BOG (Ber-

narda) ; MARGARETA POGONAT
(Maria Joscfa) ; LUCIA MURESAN
(Angustias) ; EMILIA DOBRIN-
BESOIU (Magdalena) ; IOANA DMA-
NGLESCU (Amelia) ; IOANA CRA-
CIUNESCU (Martirio) ; DANA DO-
GARU (Adcla) ; CAMELIA ZOR-
LESCU (La Poncia) ; RUXANDRA
SIRETEANU (Servitoarea) ; CRI-
STINA TACOI (Prudencia) ; MAR-
CELA FRATILA, CARMEN CER-

BU, VELVET MORARU (Voci).

Gineceu, lagar si harem este casa Ber-
nardei Alba; gineceu, pentru ca intre
zidurile ei sint =zdvorite f{fiicele-fecioare
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ale Bernardei 5 lagar, penfra ¢ omama
Bernarda administreazd prin teroare
viata si munca [fiicelor si slugilor; ha-

rem, penlru ¢i peste interdictia inaltelor
ziduri si a teribilului puritanism al ma-
mei sc¢  apleacd, atotstapinitoare, umbra
unei transcendente virile, absenla mereu
prezentn a barbatului.

Printre muncile casnice diurne si, cu
prilejul lor, intre o cind siracd si alla
(cu maslinele numarate de mama Ber-
narda), f{iicele se dedau la jocuri cu ca-
racter inifiatic, in carc principiul viril ¢
reprezentat prin masca psihopompid sau
printr-un baston in care e infipta o pi-
larie, singurul element vestimentar bar-
biitese din casd, folositd ca un fetis de-
rizoriu. Jocurile nu au nimic obLscen, sint
doar expresii elocvenle ale vitalitatii re-
primate, ale feminitiatii frustirate de li-
nistitoarea implinire biologica.

Bernarda Alba le stapineste ca o im-
blinzitoare de pantere pe cele cinci fiice,
muscate de dorin{e, care pindesc dec la
ferestre si de pe creasta zidurilor bar-
batii trecitori. Accstia le arunci porto-
cule, cu care elc se joacd, lisindu-le sii
se rostogoleascd intre privirile lor la-
come. De afara sint aduse de servitoare
zvonuri tainice despre femei furate de
lucritorii sezonieri si purtate, in nopti
cu luna, prin griadinile de maslini. O
atmosferd de nelamuritd senzualitate se
respird in curtea interioara a casei, cu
ziduri spoite in alb, Noptile sint zadpusi-
toare si fetele ies in curte, invocind luna
in incantatii cu fior magic.

Nu seamina intre ele, psihologic vor-
bind. De la temperamentul aprins al
celei mai mici la simturile amortite de
indelungatul claustru ale cele mai mari,
cle isi inscriu individualititile pe o scara
de renuntari, obnubilari ale vointei, sci-
deri ale tonusului vital, dar compun, im-
preund, un chip al feminitatii spaniole.
marcata de rigorile puritanismului cato-
lic, cu obsesia picatului carnal, si strivite
de un si mai dur regim matrimonial,
bazat pe interese pecuniare si aservire.

Aceste legi social-morale si religioase
ale Spaniei vechi sint temeiurile caracte-
rului de o inumana duritate al mamei
Bernarda, care isi educa fetele la scoala
servitutii, a ascultdrii anahoretice, repri-
mind actele lor de revolta cu autorita-
tea pe care i-o dia nu numai statutul de
parinte, dar mai ales constiinta ci e pur-
titoare a acestor norme, demult secate,
de viata spirituala. Actul ei de a o ucide
fiziceste (?!) pe fiica cea mica, vinovata
de a purta in pintece fructul dragostei
libere, in afara, deci, a oricdror forme re-
ligios-matrimoniale, poate fi motivat doar
psihopatologic.

Spectacolul Ginei Ionescu, in scenogra-
fia sobrd a lui Vittorio Holtier, pe care
am incercat sa-1 descriem mai sus, este
fn intregime un astfel de ceremonial al



mortificarii  unor continuturi sufletesti
vii. Un cercmonial ce sc desfasoari, ¢
drept. cu ritm si misura, pina la scena
finald a infanticidului. Dar meritd oarc,
pentru a ne reprezenta o psihopati u
idcologici religioase, sa schimbi finalul
un2i piese clasice, escamotind semnifica-
tille reale si modificind, prin influenta,
caracterele ? Simbolul Spaniei vechi,
autocrate si autoritare. cu formalismul
ei riguros, cu austeritatea ei, reprezentat
de mama Bernarda, este inlocuit aici de
un sindrom maniacal. Nu existd nici o
ratiune in a scidea valoarea unei piese,
care consti in universalitatea simbolului
siu, eludindu-l pe acesta si transformind
piesa intr-o Dbizarcrie carc ne deruteazd,
dar nu ne convinge.

Bernardei Alba i-a dat chip sever,

rigid de sever, Elena Bog. Dar interpre-

tarea ei nu se identificA formelor ma-
niacale pretinse de regie. Mama
Bernarda este numai  austerd, nu

si rapace. Pe de alta parte, actrifa nu a
putut sa-si ascundia nobletea fizionomici
si tinutei sub masca monmstruoasi (lico-
mie, zgircenie, inghet al afectelor) pe
care a incercat si i-o dea regizoareca, asa
cii personajul si-a pdastrat, in interpreta-
rea ei, doar austeritatea si asprimca, de-
sipur excesive, cu o noti apriga, dar in
limite omenesti. E o interpretare care
salveazi rcgia, atit cit bunul-simt{ poate
salva absurditatea.

In Angustias, fiica cea mare, Lucia
Muresan ne-a dat imaginea unei femci
trecute resemnindu-se, fard succes, intr-o
piosenie blind intelegitoare. Emilia Do-
brin-Besoiu, in Magdalena, a incercat o
langoare melancolica, cu accese de scep-
ticism si renuntare ; in schimb, in Amelia,
Ioana Manolescu are verva acida si ma-
litioasd ; iar in Martirio, Ioana Criciu-
nescu poartd convingitor, cu o provoca-
toare demnitate, durerea sufleteascd a
unei iubiri pierdute. In fine, in Adela,
fiica cea mai tindria, Dana Dogaru ne-a
aratat freamatul unui suflet nestipinit,
bolnav de pasiune, agitatia salbaticiunii
prinse intre ziduri. Notabile, interpreta-
rile Margaretei Pogonat (Maria Josefa),
Cameliei Zorlescu (La Poncia), Ruxandrei
Sireteanu (Servitoarea) si Cristinei Tacoi
(Prudencia), dar rolurile lor sirt, de fapt,
simple schite.

Constantin Radu-Maria
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TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

CEL CARE PRIMESTE
PALME

de Leonid Andreev

Data  promderci: 39 oclombrice,
1739,

Regia ¢ IONM MAXIMILIAN, Sce-

. negratia: BAUHIAT TOFAN. Tradu-

! cerez : MIRCEA STETFANESCU si
¢ LUGNMILA VIDRASCU.
Disiributia : RODICA MURESAN
(Cenceella) ; JEAN IONESCU, VIO-
RIL POPESCU (Coantele Mancini) ;
ROMYEL STANCIUGEL (Cel) ; EMIL
BIRUAREANU (Briguet) ; DIANA
CHIENEGY (Zinida) ; TITUS GUR-
GULESCU (Alfrcd Bczano) ; LON-
GIN MAFRTOIU (Domnul) ; LUCI-
AN IANCU (iarenul DMegnard) ;
CONECANTIN GUTU (Jackson) ;
L'UGCIEN MAZILU (Tily) ; VASILE
COJCCARU (Poly) ; GEORGE
STANCU, ALEXANDRU MEREUTA
(Tromas) ; ION ANDREI (Cel ras) ;
CONSTANTIN DUICU (Dirijorul) ;
RIINCBORA CCNDUR (Alfonsina).

Aproape in anonimat, cu o discretie
semanind a mister total, in ultima parte
a lunii ianuarie Teatrul Dramatic din
Constanta a fiicut un turncu in Bucu-
resti, propunind, celor care au fost destul
de abili sd descopere acest lucru in obisg-
nuita listid de spectacole publicati in zia-
re, doud titluri ;: Cel care primeste palme
de Leonid Andreev si Capcana de nichel
de Eugen Lumezianu. Ne vom referi,
in rindurile ce urmeazi, doar la primul
spectacol, cel de-al doilea fiind consem-
nat in paginile revistei *.

Ideea de a reintroduce in circuitul tea-
tral romanesc numele lui Leonid Andreev

* ,Teatrul“ nr. 6/1979.
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(cindva mai prezenl pe afise) trebuic sa-
lutatd, ca orice bLuna inifiativa cultu-
rala, piastrindu-ne totusi o rezervi [ala
de acest text, de incontestabila factura
poetica, dar in gama minora, mai pufin
reprezentativ in ansamblul operei.

Cit despre spectacol, asistim la o ba-
gatelizare atit de flagrantd a piesei, incit
ne intrebam care ar fi rostul ei in reper-
toriu.

Montarea lui Ion Maximilian inventa-
riaza cu constiinciozitate si entuziasm
toate cliseele, toale locurile comune, uzate
pina la caricatura, ale spectacolului de
melodrama, gesturi grandilocvente. con-
vulsii de disperare, femei trintite, cu
mult temperament, de dusumele, atitu-
dini emfatice s.a.m.d. Regizorul nu a pa-
rut deloc interesat sa descopere drama
existenta sub invelisu! melodramatic, sa
puna in valoare accentele de sinceritalc.
replicile bine scrise, sa dea [orta ideii cl¢
protest social, pregnanti in text, dar di-
luata pinda la anulare, in reprezentaiie.
Spectacolul nu reuseste si emotioneze
nici pe spectatorul cel mai bine inten-
tionat, astfel incit chicotelile nestipinite
cu care sala a rispuns la vestea ca ,ba-
ronul s-a impuscat“, ireverentioasele chi-
coteli, ni s-au parut cu totul justificate.

.Discretia“ cu care a fost organizat
turneul (si pe care, drept sa spunem,
dupa ce am vazut unul dintre specta-
cole, incepem s-o intelegem) s-a reflectat
in mod corespunzitor si in progiramul de
sali : acolo unde erau trecuti doi actori
in dreptul unui personaj, nici un semn
nu ne ajuta si aflim pe cine vedem pe
scend, asa incit ,legile conspirativitatii*
au functionat din plin. Este unul dintre
motivele pentru care nu vom face obis-
nuita analizd a interpretirii, cel mai im-
portant motiv fiind, insd, faptul ca spec-
tacolul a avut o conceptie regizorala ca-
reia actorii i s-au conformat, fireste, dar
consideram ca am comite o nedreptate
judecind aportul lor la o formuli de
spectacol deficitard. Vom numi doar pe
Diana Cheregi, Emil Birladeanu, Lucian
Iancu, Eugen Mazilu, pentru surdina pe
care au stiut s-o pund, salvindu-si per-
sonajele de la ridicol, dar si pe Rodica
Muresan, pentru pedala apéasata cu stri-
denta, in masura si facid personajul cu
totul incredibil. Cu o derutanta incon-
secventa a interpretat Romel Stanciugel
rolul principal, alternind momente de
autentica emotie, de expresivda simplitate,
cu altele neverosimil de artificiale, in
care se puteau bdnui intentii de paro-
diere.

Cristina Dumitrescu
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Octavian Cotescu si Ioana Pave-
lescu

TEATRUL MIC

MINETTI
de Thomas Bernhardt

Data premierei : 9 noiembrie 1979.
Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia: GEORGE
DOROSENCO. Versiunea romainea-
scd : SANDA MUNTEANU sl ADRI-

ANA POPESCU.

Distributla: OCTAVIAN CO-
TESCU (Minetti) ; TATIANA IE-
KEL (Doamna in rosu) ; JEAN LO-
RIN FLORESCU (Portarul); NI-
COLAE IFRIM (Omul de serviciu) ;
IOANA PAVELESCU (Fata) ; DRA-
GOS PASLARU (Biiatul) ; STA-
MATE POPESCU (Chelnerul) ;
CONSTANTIN DINESCU (Domnul
schiop) ; DINU IANCULESCU
(Domnul cu monoclu) ; JEANA GO-
REA (Doamna din ciruclor) ; ION
CIPRIAN (Piticul) ; DOINA SER-
BAN (Femeia plticului) ; NICOLAE
DINICA, VASILE PUPEZA (Dol
gangsteri) ; FLORIN VASILIU (In-
firmul de rizboi) ; ANDREI CO-
DARCEA (Domnul beat) ; ILEANA
DUNAREANU, DOINA FAGA-
DARU, ANDI STEFANESCU, SO-
RIN MEDELENI (Patru tineri mas-
cati) ; VALERIA SECIU, MONICA
GHIUTA, ELENA POP (Trei
doamne mascate).

Prileiul intilnirii cu un dramaturg con-
temporan, neaos sau striin, e intotdeauna
inciarcat de cmotia descoperirii ,unei
lumi“, Pentru cd scriitorul nu mai e ,.0
persoana“, o simpld ,individualitate*, ci




un mijloc individual de .a piivi lumea*
cu alli ochi, de a obscrva, de a desco-
peri, de a punc problcme, de a rcflecta
¢<i de a combatle, dach e cazul. Lumca
poate sa fie .cit globul pamintesc*, prin

proporiiile miscarii implicate (sa zicem
Shakespeare... 7), sau c¢it vocea singulara
a unui erou {rist, infrint, care-si comu-

nica duios o experien{a (si zicem Cehov
si Cintccul lebedei!). Ce ne cmotioneaza,
intr-un caz si in altul, {ine de incarcitura
de sens a exgerienjei comunicate.

Pcale ca in biograflia literari a scriito-
rului austrine Thomas Bernhardt sa se
afle pagini dramatice In mdasura a ne
comunica o cxperieniia mai bogatd in re-
{lec{ii decil accea oferiti acum publi-
cului remdanesc, prin Minetti (scrisd in
1976) — un fel de .cinlec de lebiada“ al
unui artist contemporan, lung monolog
ilustrat cu .apari{ii exemplificatoare*,
un fel de profesiune de credinti, in
parte escu, in parte recitativ, cu multe
clemente adevarale, cu uncle asociatii si
semnce de intrebare de naturd a sensibi-
liza problema in contextul cunoscut al
societdt{ii capitaliste, dar cu prea puiine,
prea firave semne de dramatism. A scris,
de la debutul in teatru (1970), zece piese,
a fost onorat cu premii si prezentat Ila
festivaluri, e socotit printre dramaturgii
de frunte ai Europei, dar consemnat, in
acelasi timp, ca produciitor de texte me-
diocre, face declaralii ostentative — ..n-am
nevoie de festival“.. Pe ce merite ? Nu
stim. In orice caz. Minetti ne lasi a
intrecvedea prea putin in aceasta pri-
vintii, nu e o deschidere prea potrivita
.sere lume*, intrucit si lumea, si expe-
rienta comunicatd sint oarccum stinghe-
rite, in revelatia unor resorturi mai adinci,
de un procedeu reductiv care poarti mo-
nologul pe o linie mai constatativa, reti-
nutd, cu un aer de ,deja vizut, deja cu-
noscut*, in care e si niliciA banalitate,
si lipsd de interes efectiv.

Ce ramine de facut ? Prin ce s-ar sus-
{ine partitura — cvident, mai intinsa de-
cit punctul problematic implicat? Prin-
tr-o interpretare de exceptie. Un recital,
ca ci zic asa. Posibil — in anumite li-
mite, care nu mai privesc calititile expre-
sive si de insinuare ale actorului, (Piesa
a si fost scrisid, dealtfel, pentru actorul
german Minetti) E ceea ce se Intimpla
acum, la Teatrul Mic, cu participarea ac-

torului Octavian Cotescu, care, trecind
peste momentele mai evidente de ,li-
mite“, incearcid si izbuteste, in buna

parte, sd dea un rost mai pronuntat si o
expresie mai particularizatd experientei
lui Minetti, imbinind luciditatea amara
cu vigoarea strigdtului protestatar, tre-
cind prin nuante de infinite nostalgii, cu
0 poezie launtricd pe care ne-o comunica
blind si generos, cu nelinistea unei sfisi-
eri mascate. Jocul sdu e fin si firesc, si
fntregul are ceva din strilucirea unul pom
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de iarnd impodobit cu globuri si acadele,
in carc sclipesc stelufe, beculete colorate
si artificii. E o pliacere sa-1 privesti, e o
bucurie — dar e un artificiu. Retrasa
prea rcpede in umbrd (dealtfel, nici n-ar
fi avut ce face), regizoarea Anca Ovanez-
Dorosenco, cu colaborarea scenografului
Geoige Dorosenco, a trasat liniile cadru-
Jui, uncori discret, alteori contrastant, cu
elemcnte figurative inspirat construite,
cu masti etc.

Constantin Paraschivescu

TEATRUL ,,.BULANDRA*

CUM SE NUMEAU
CEl PATRU BEATLES ?

de Steplmn PoliakolF

Data premicrei : 21 ianuarie 1980.

Regia : FLORIAN PITTIS. Sceno-
grafia: MIHAI MADESCU. Tradu-
cerea : FLORIAN PITTIS.

Distributia : FLORIAN PITTIS
(Leonard Brazil) ; GELU COLCEAG
(Rex) ; MARIANA MIHUT (Nicola
Davies) ; EMIL REISENAUER (Big

John) ; MIHAELA MARINESCU
(Susan) ; CATALINA PINTILIE
(Janc).

Axul recentei . premiere il reprezinta

tineretca : un amator in ale regiei (Flo-
rian Pittis), impreuni cu o tinard echipa
actoriceasca, au pus in scena, la sala
Studio a Teatrului ,,Bulandra“, piesa lui
Stephen Poliakoff, o reald sperantd a
dramaturgiei britanice (8 piese jucate la
numai 27 de ani). De ce si& n-o spunem,
avemn mare nevoie de piese cu tineri,
despre tineri si pentru tineri, capitol la
care dramaturgia noastrd ramine inca
tributara. :

Initiativa teatrului e binevenitd; nu
numai cad sintem pusi la curent cu ulti-
mele noutiti teatrale engleze, dar exista
si o intentie educativid. Textul abordeaza
o temd majord privind tineretul occiden-
tal de azi : ce consecinte sociale si umane
va avea avalansa de muzicd disco, de
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Florian Pittis si

Mariana NMilhut,
Gelu Colceaz

culturd disco, intr-un cuvint, modul de
viatd disco ? Cine sint nevazufii stapini
ai mass-media, cei care pot manipula
psihologic milioanele de tineri, ofcrin-
du-le precare modele umane ? Noii idoli
ai pietei, in numele cirora retorica unui
disc-jockey radio ia in stapinire gindirca
naivilor ascultatori, reprezinta momentul
trecerii -de la ,idei preformates la ,,idei
gata formulate“. .

iesa dezviluie si consecin’clec acestei
maladii a spiritului care este dcspersona-
lizarea si, implicit, blazarea ca mod de
supravietuire. ,,Ce se intimpli cu voi,
toti pustii dstia ?7¢ striga Brazil, cel ce
vegheazd la realizarea ambitiilor teen-
ager-ilor, avizi sd rupi ancnimatul, zi
prinda sansa lansdrii, sa cistige ,ron-
cursul secolului® fara sa stea la coadil
Acestui ,enciclopedist modern®, in ma-
terie de monstri sacri pop, nu-i lipseste
luciditatea. Dar, dupad o pasagerd criza
de constiinta, vinzatorul de iluzii pe disc
isi va amplifica putereca de influentarc
asupra altor mii de naivi. In orice caz,
eroina va simt{i — tardiv, e drept — ne-
voia de a se opune manipularii. Deocam-
dati, la microfonul inchis comunicirii ei
cu lumea, ea se destdinuie soptind ,.Dacd
am vrea, am distruge totul! Pini dimi-
neata ! Dacad am vrea !“

Textul lui Poliakoff are calitdli incon-

testabile : franchete, sersibilitate si, pe
alocuri, chiar gravitate, dar suferi dc
destule carente ‘de constructie drama-

ticid : liniaritate in desfasurarea conflic-
tului, biografii sumare, subtirimea ur-
zelii dramatice, ca si unele lungimi sau
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repetiri. Autorul, cu plicerea cunoscito-
rului, face un argument din delectarea

muzical, iar din muzic, un al sapletea
peisonaj al picsei.
i'reponderenia scenelor in doud perso-

naje, adoptati ca solujie {uncfionald,
olcra avantaje : Rex, un viitor Lconard,
docil astdzi, tiranic miine. Susan, va-

riantd mai lucida si, potential, mai vio-
lentd a Nicolei, dezinvolta prostuta Jane
sint legali Intr-o demonsiratie a diferite-
Ior posibililali de ratare. In aceasti com-
panie, Big John esie nu numai o voce
irlempestivh care ascroncaza  slirile-
rogosi cu defilarca vedcelelor-gogosi, ci si
un destin dramatic : fostul ziarist csuat,
nevoit si-si cistige existen{a umilindu-se,

ca platd a fricii continue de a nu f{i
concediat.
Aproape fidelid textului (de ar fi res-

pectati si clasicii asa!), regia a vegheat
din umbrd la buna desfasurare a spec-
tacolului, viadind pricepore in dozarea
emotionald (scena conlectionarii manechi-
nului si scena firali a pariii intii), in-*
giduindu-si doar mici abateri de la in-
dicatiile autorului, pentru mentincrea ten-
stunii dramatice dintre personaje. Con-
tributia unci scenografii mai degraba
ilustrative, semnata de Mihai M:idescuy,
a restrins insi gama regisirelor de joc,
iar coloana sonora, atractivi, n-a cperat
destul de selectiv in privinta cantitatii.
Consecventa stilisticA a tratirii regizo-
rale, in cheie realista, suferi o exceptie
(scena finald, cu un ecleraj simbolist).
In schimb, alegerea interpretilor s-a
dovedit foarte inspirata. Rolului princi-
pal, regizorul nu-i putea meni alt inter-
pret mai potrivit decit actorul TFlorian
Pittis. Inepuizabil, el dirijeazd de la pu-
pitrul sdu intregul joc al trupei, nu
numai imprimind suflet spectacolului, ci
dindu-si aproape sufletul pentru el. In
rolul Nicolei Davies, Mariana Mihut a
modelat cu fina intelegere o partitura
dificila. Un Rex in evolutie. de la timi-
ditate (atentie, aici, la emisiunea wvocald)
la increderea afirmadrii, a creat, cu real
talent, Gelu Colceag. Rolul Suzanei ca-
pilda valente dramatice autentice dato-

ritd  sinceritii{ii interpretarii Mihaelei
Marinescu. Citalina Fintilie (Jane). in-

drumati pe o linie bund, a artificializat
insi excesiv, in tim» ce Emil Reisenauer
(Big John) a restrins din cale afarad re-
gistrul de exprimare dramatica, in raport
cu personajul.

Incitant prin problema supusi dezba-
terii si deconectant ca formda, spectacolul
se adreseaza in special tinerilor (dar si
educatorilor lor), invitind la meditatie
asupra a ceea ce _jinseamni muzica
usoard contemporar.d, ca divertisment si
nu ca substituent de viata.

Milina Stinescu



TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL
. TANDARICA*

STRADA
PRIETENIEI

de Milan Paulik

Teatrul ,Tandiarica“ a
inclus in repertoriul siu
piesa  Strada  pricteniei
(titlul in original, Trei oa-
meni de zdpadd), pledoa-
rie pentru prietenie, inte-
legere si intrajulorare ve-
ciprocd adresatd celor mai
mici -spectatori. Autorul,
Milan Pavlik, profesor la
Academia de muzica si

arta dramatica din P
csle cunoscul et fa Ceho-
stovacia, cit osiooim alora
hotarelor  tavii sale. prin
PLUINCTOASC piese i =

rii de film pentru

-— adintire care Cocox
gallen si Beantaiul  (din

ciclul Patru boabe de orez),
Darometrul cu figuri, Du-t1¢
nu stiv unde — adw-mi n:
siiu ce.

In decorul de o rafinats
fontezie, cu masti i pa-
nusi ingenios caractevizatoe
(scenografia, Ida Grumaz),
regia (Irina Niculescu) in-
venleazd jocuri, imbogi-
teste acliunea, (ficind-o
totodatd mai inteligibila.
Un prolog-pantomima in-
staureaza atmosfera de
hasm modern, arlechinii si
colombinele pregitind apa-
rifia eroilor. Nu esle un
joc in sine, ci veritabil
teatru in teatru, o impro-

bana eqalifats

il de
M-
eocarac-
papusLLritor tradi-
DTRG0 care 52
LECOMIen « o ecornpin,
wrmacici sio o dispate —- in-

cu fineoe,

e pitw ole e, c"m
n-a  pictdatl din vedere
crentialnl —  conturarca
unor  revscanice  ale  caror
caactere e @ivma in ac-
{inne.

Discretii, muszica lui Va-
sile Sirli ¢ontribuie la in-
telegerca  unui - spectacol
opntimist, izvorit din buna
teadditie a comnraoediel  dell”
wcte, dar avind o rero-
nantd conternporana.

Mihai Crigan

CARNET L A.T.C.

@ SINGEROASA
MASCARADA

scenariu de Ada d'Albon

Primul spectacol pe care l-am viazut
in aceasti stagiune la ,Casandra“ nu a
fost o productie a anilor terminali:
Singeroasa mascaradd esle un spectacol-
exercitiu al studentilor din anii II
si IlU-aclorie, pe care conducerea In-
stitutului a hotirit sa-l1 arate publicului.
Motivele care au determinat aceasti ho-
torire pot {i mai multe: spre deosebire
de spectacolele ,,normale*“, aici studentii-
actari sint confruntati cu un limbaj tea-
‘tral mai complex — cintec, dans, panto-
mim3, joc cu masca; in repertoriul Stu-
dioului apare astfel necesara, diversitate.
Pe de alta parte, se verificd puterea de
integrare a individualitiatilor in formare
in desenul precis al unui spectacol in
care succesul e conditionat de un anume
tip de disciplind artistica, foarte necesar
tinarului actor. Or, aceastd verificare se
poate infaptui doar in contact cu publi-

scenariu
de Ada d’Albon — ciutarea in co-
mun a emotiei...

,Singecroase, mascaradi®,
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cul. (Programul de sald, editat in trci
limbi, ne mai sugereazi si alte motive,
asupra carora nu ne vom opri insd acum.)

Oricare ar fi fost insi motivele,
spectacolul face parte din stagiunea per-
manentd a Studioului si trebuie judecat
in rind cu celelalte. Colajul literar sem-
nat de Ada d'Albon selecteaza si ordo-
reazii texte foarte cunoscute despre ras-
coalele din 1907. Cuvintul e un apel la
memoria colectivd, la ceea ce stim, im-
preund, cei de pe sceni si cei din sali.
Dc aici incolo incepe ciutarea comuni a
emotiei, a adevdarului prim. Sint mo-
mente in care parcurgem acest drum
impreund cu studentii-actori, dar sint
momente in care miscarea traduce —
nu sugereaza, insista fard rost, devenir.d,
la rindu-i, loc comun. Laurentiu Azi-
mioard, profesor si regizor, a imprimat
ritm evolujiei scenice, a consiruit expre-
siv.  momenicle-cheie, dar excesul de
efort, de miscare, de zgomot — in sce-
nele grotesti tulbura starea de con-
centrare a spectatorului. In program figu-

rezza numele a 22 de interprefi. Mai
tofi au facut ce li s-a cerut. Lumea

celor demni si puri este mai tot timpul
impresionanta. Ceilalli, desi au parte de
efecte mult mai spectaculoase, par a avea
inca dificultati in realizarea fluentei, in
descoperirea armoniei, in aflarea masurii.

E ROMEO
S! JEANETTE

de Jean Anouilh

Parafraza la celebra tragedie a iubirii,
piesa lui Jean Anouilh manevreazi un
fals Romeo care ezita intre o Julieta
purd, dar plicticoasa (Iulia), si alta pa-
sionald, dar corupta (Jeanette). Mai apar
pe scend un tata Yanfaron (al fetelor), o
mama ultraconventionald (a baiatului) si
un frate intelept, care a parcurs drumul
de la iluzie la dezamagire si durere, -ela-
borind paradoxuri scinteietoare, inteli-
gent-amare, duios-disperate. Se petrec pe
scend doua sinucideri false §i doua ade-
varate, Piesa are un farmec de dantela
veche si de parfum uitat si o calitate
pentru care, desigur, a fost aleasd pen-
tru examenul studentilor-actori (anul
v clasa conf. Olga Tudorache) :
imature, mai ales din punctul de vedere
al sentimentelor, personajele parcurg un
intortocheat drum de gasire a propriei
identitati, care ii obliga, pe interpreti sa
pard ceea ce nu sint, sd ascundid ceea
ce sint, si fie ceea ce ascund, pentru
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ca. in cele din urmd, si fie ccea ce
sint. Exercitiu dificil, desfisurat pe un
registru de traire foarie restrins, dar cu

foarte multe vorbe, si care ii obligd pc
viitorii actori la un efort de compozilie
osligatorie in arvsenalul meserici lor. Cu
maturd reflexivitate, pregatind atent vi-
rijele, joacd Doru Ana (Frederic), con-
struind  un  personaj prea sigur pe el
pentru a nu fi. in cele din urm:, slab
si alnic  ezitant. Marian  Lepiad:tu, in

rolul fratelui. e irvonic si inteligen!. cali-
1ali care-i sporesc grafjia si sensibiiitatea.

In volul {ctei bune si nefevicite, Angela
Ican joacd, fara si apese, impasul me-
diocrititii sentimentale. Tt rolul-cheie al

piesei — Jeanette — Adriana Schiopu mi
s-a parut nesigurid, Dorind si-si inzes-
forta, i-a rapit riu-

treze vpersonaiul cu

»Romeo s§i Jeancite* de Jecan
Anouilh — farmec de danteld veche
si de parfum uitat

datei fete farmecul, feminitatea subtila,
candoarea otraviti. Nucu Niculescu s-2
luptat eroic, incercind si ne convinga ca
are virsta tatalui. Incercare de la bun
inceput sortitd esecului. Am fi preferat
o mai atentd descifrare a reactiilor per-
sonajului. Citeva cuvinte despre Rodica
Negrea ; fata care parea sortiti, pentru
multi ani de-acum incolo, partiturilor de
adolescentd apare, aici, in chip de mama
acrad si cusurgioaicd. Un rol elaborat cu
minutie, cu  precizie, jucat fir3d prea
mare convingere, dar care dovedeste ci
Rodica Negrea nu e un fenomen, ci ©
actrita.

Magdalena Boiangiu




