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Cenaclul dramaturgilor

(2)

Niscut la 20 septembric 1945, la Briila. Absolvent
al Facultitii de limb3a si literaturi engleza, Univer-
sitatca din Bucuresti. Profesor de engleza pind in
1979. Debut in prozd : o povestire, Al doilea musalir,
in revista , Luceafirul“ (1969).

Aparitii editoriale :

@ Romanul ,Victoric clandestini“, Editura ,.Cartea
Romanecascid, 19717.

@ Romanul ,Tratat despre oaspeti“, Editura Emi-
nescu, 1979,

Prezente in dramatuigie :

@ la Radio Cluj-Napoca, piesa Cimp operational,
ianuaric 1980 ;

® la Tecatrul ,A. Davila“ din Pitesti, Omul
de paianta, ianuarie 1580 ;

@ la Tecatrul de Stat din Sibiu, Broasca {estoasi,
martic 1980.

Autorul, despre piesa citit@ in cenaclu :

In Operatie pe cord deschis, miza centrald se con-
figureazd in tensiunea dintre idealul de adevdr gi
puritate absolutd si viata asa cum e ea...

Eroul principal trdieste o crizd latentd, de inadecvarc
la compromis. Intimplarca. (,imbrincité* de necesi-
tatea care circuld ca un fluid subteran prin eveni-
mentele vietii) face ca infruntarea intre el si oameni,
in care, intr-un fel sau altul, si-a pus speraniele
cindva (in sensul cd §i acestia ¢r fi animati de acelasi
ideal), sd capete o tensiune care-l duce pas cu pas
spre prdabusire... Intr-un fel, eroul vrea sd-i salveze pe
cei din jur, doruindu-le (ccea ce de drept au, dar
nu si de fapt) viata.

https://biblioteca-digitala.ro



ea de-a doua sedinia a Cenaclului
dramaturgilor a avut loc, asa cum e
prevazut, in prima luni a lunii mar-
tie, in incinta salii Majestic si cu, bine-
inteles, concursul actorilor de la Teatrul
Giulesti. Piesa pusd in discutie, Operatie
pe cord deschis de apreciatul prozator
Mircea Sandulescu, s-a bucurat de o lec-
tura realmente profesionala — din partea
actorilor Ion Pavlescu (Doctorul), Dana
Comnea (Profesoara), Jeannine Stavarache
(Copilul si Anisoara), Ion Cojocaru (Mi-
hai) si Serban Celea (Dan) — sub indru-
marea regizorului Tudor Marascu.
Criticul Radu Popescu, presedintele Ce-
naclului dramaturgilor, a condus dezba-
terile urmatoare lecturii. ,Ghiata a
fost sparta“, de data aceasta, de
Margareta Bdrbutd: ,Am ascultat cu
interes textul. Am simtit in constructie o
vind dramatica reald. E foarte mult ade-
var in dezbaterea ce se angajeaza. Intro-
ducerea, in aceastia dezbatere de idei, o
realizeaza infractorul ce devine ancheta-
tor. Totusi, de la un moment dat, con-
flictul se abate pe un figas de viata mai
putin interesant. Dezvaluirea adeviru-
lui, care se face cu pistolul la timpla,
este mai putin convingatoare. Nu cred ca
finalul este cel mai logic si cel mai con-
vingator. E un final inchis, fara speranta.
Doctorul, care apare ca un personaj com-
plex, e totalmente compromis“. Horia
Deleanu : ,Este absolut evident ca ne
gasim in prezenta unui autor dramatic.
In partea intii, piesa este parazitati de
proza. Personajul Mihai vorbeste cam trei
sferturi de piesd. Motivarea rechizitoriu-
lui in partea intii este mult prea lunga.
In materie de drama, partea a doua sti
mult mai bine. Mi se pare extrem de
importania existenta in piesd a unui al
doilea esalon de joc. Marturisirile care
pentru unele personaje sint reale, pentru
alte personaje, participante la discuiie, de-
vin jocuri“. Dorel Dorian: ,Aduc un elo-
giu total autorului. Piesa trebuie jucata
asa cum este. Totusi, dacd modalitatea
de a afla adevarul in viata este doar un
pistol amenintitor la timpla, eu acest

https://biblioteca-digitala.ro

adevir nu-l1 vreau“. G. Dumbrdveanu :
.Ca spectator, am avut impresia cid piesa
este foarte subreda din punct de vedere
ul dramaticului. Ideea centrala a piesei
se rarefinza si defectele apar mai bine la
lumina. Oare, in momentul cind hotii pa-
trund in apartament, nu sunad nici un
telefon la doctor acasa ?* losif Naghiu:
,Cred ca Dumbraveanu are dreptate. N-as
vrea sa ne entuziasmam prea mult. Daca
la o piesd ca asta venim si ridicam bra-
lele, dacd noi, meseriasii, nu mai bagidm
de seama ca unul dintre hoti scoate re-
plici pitoresti din cind in cind, cad cel
cu ciorap pe cap este un intelectual sadea
fara biografie, unde ajungem ? Copilul
din scena este insuficient speculat dra-
matic de autor, rimine o simpla jucarie.
Daca noi, meseriasii, nu punem in lumina
deficientele unui text citit in cenaclu, in-
seamna ca nu siniem meseriasi“. Valentin
Silvestru: ,Eu nu pot si vorbesc ca
meserias, ci ca gazetar de specialitate.
Meseriasii dau lucruri de consum ime-
diat. Ca gazetar de specialitate trebuie
sa fim generosi cu cei care se nasc ca
valori. In convingerea mea, Sandulescu
este un dramaturg format care depaseste
pe multi dintre confratii lui deja bine
afirmati ca dramaturgi. Raza epica pe
care ne-o prezinta este, din cind in cind,
frintd de un element dramatic. Elementul
tragic sta in aceea ca singurul om cinstit
din piesa trebuie sa piara. Si el piere.
In piesele lui Sandulescu se prelungeste
romanescul. Nu existd in piesa de fata
dezvoltari foarte spectaculoase. Adevarul
care se releva este posibil, plauzibil“.
Mihail Davidoglu : ,Avem de-a face cu
un om de mare talent dramatic. Sigur,
sint vizibile influentele marilor modele.
Dar cine oare n-a pornit la drum in
literatura luind de la unul, de la altul
cite ceva, ca pind la urmi sia ramina el
insusi ?* Laurentiu Ulici: ,,Am citit pie-
sa lui Sandulescu inainte de a o auzi
acum. Voi discuta, ca si data trecuta, din
perspectiva omului de litere si nu a omu-
lui de teatru. Piesa nu are nimic comun
cu tema terorismului, cum s-a sugerat
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aici. Picsa incepe cu dialogul dintre un
golan $i un {inar intelectual care abia
asteapta sd sfirseasci lectura unui {ratat
de [enomenologie, si care arc o ireproe-
sibild obsesie tanatici. Toatid piesa este
devenirea unui personaj intr-un om ab-
surd. Omul absurd esie acela care nu
sperd, nu dispera : stie. Asistim la un
proces de autoflagelare. Moartea lui Mi-
nai este solutjia de continuitale a perso-
najului Mihai. Din punctul de vedere al
doctorului (si al sotiei sale). Mihai este
un om bolnav. Are un sindrom maniacal.
Viciul fundamental al piesei este faptul
cd doctlorul sustine o discujie filozolici
chiar si dupa ce isi da seama ca are in
fatd un bolnav psihic‘. Alexandru Po-
rescu: .Personajul Mihai a [ost creal
cu pasiune, opozantii lui, cu talent. In fext
nu-i  vorba de terorism, totusi s
bruscheazi natura umand“. Radu F. Ale-
xandru : .Consider piesa o paraboli. Tra-
dusi dec mine, ea sund astfel : un stu-

dent, dupd un scurt intermezzo cu o fatd
necunoscutd, este obligat de un raufaca-

dar. «opcratia pe  cord deschis» a  lut
Mihai nu a reusit. Autorul se vadesle pre-
ocupat de relevarca monstruozitatii din
individul carc poarta cartea de vizild a
unui om de {rcabat. Constantin Cojo-
caru : Mihai, asa cum l-am receplal ca
interpret al lui, nu mi se pare un ma-
niac. Il este un om normal in toata pu-
terca cuvintului. El apeleaziy la o expe-
rientad  de cunoastere prin  dezviluirea
auriy a adevarului, experientii pe care nu
o duce pina la capiit®. Valeriu Grama :
JPiesa poale rezista ca piesi suprarea-
listd si nu poale rezista ca o piesd rea-
lista. Theodor Mdnescu @ ,,Una dintre ris-
punderile cenaclului, de care nu ne pu-
tem clibera, este de a ciuta dramaturgi.
In legatlura cu Mircea Sandulescu, cu
picsa cititd aici, am avut senzatia ca ra-
portul intre caracterul de parabola si
substan(a realista nu funcfionecaza foarte
ine. M-am gindit ci poate Mihai ar fi
trebuit si traiascd la o tensiune morali
si idealicd mai mare. Aceastd picsi ne
conduce calre o generalie noud, carc se

tor si devind spargator. Studentul, in
casa in care asistd in calitate de martor,
observa usurinta cu care cei doi, doctorul
si profesoara, isi cedeazad bunurile, retine
replica chirurgului «orice ati lua de aici,
nu puteti lua valoarea». Tinarul Mihai
vrea sid obtind valoarea. Porneste aceasti
aventurd incercind si afle ce-i cu aceua
valoare. Nu descopera decit rufele mur-
dare ale unei familii. Mihai in nici un
caz nu este maniac. Nu sint multumit de
finalizarea textului din punct de vedere
dramatic*. Paul Tutungiu: , Asa-zisul in-
fractor Mihai aplicd un test de «chirurgie
pe inima» (printr-o obligatorie terapeu-
ticA de dezbracare pinad la ultima pielita
de pe suflet) familiei medicului obisnuit
sd realizele zilnic operatii pe cord des-
chis. Actul lui Mihai, intr-un anume fel
foarte dur, desi ar fi putut duce la un
fel de ispasire prin confesiune totali, nu
reuseste. Micimea sufleteascd a familiei
medicului se reinstituie chiar dupa expe-
rienta grea a marturisirilor totale. Ei
sterg cu cinism urmele singelui lui Mihai,
pentru a-si reconstitui chipul de oameni
de treabd cu care ies in societate. Asa-
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afirmd acum incd periferic, dar care se
va impune cu sigurantd. Vid in Mircea
Siandulescu un exponent viguros al acestei
generatii“. Constantin Radu-Maria : ,Sint
de acord cu preopinentul meu Laurentiu
Ulici in simptomatologia sa faculd per-
sonajului principal si ‘intiresc cele spuse,
anume ci un' maniac al adevarului cere
adevarul celorlalti, nu isi cautd si nu
isi formuleazad niciodatd propriul adevar“.
Mircea Sdndulescu a tinut sid dea unele
explicatii cu privire la ideile care stau la
baza creatiei sale dramaturgice in genere.
Criticul Radu Popescu a subliniat, in in-
cheiere, nevoia valorificirii dramaturgiei
pornind de la literaturi, si nu numai in
planul virtutilor teatrale. ,Prezenta fie-
ciruia dintre dumneavoastrd — a adau-
gat presedintele cenaclului — imi este
cum nu se poate mai pretioasa ; absenta
unora dintre invitati ma mihneste*.

Mircea Rares

Replica serii : ,,Amdritul de doctor
mai spune §i timpenii“. (Un parti-
cipant).



