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Adevarul istoric
N drama istorica

rului de drama istorici sa se abald

de la adevarul istoric ? Iatd o pro-
blema inca neelucidati, si care, in de-
cursul timpului a primit diverse raspun-
suri, derivate din principiile estetice ale
creatorilor de drame istoricc.

Sa reproducem, mai intii, din lamuri-
rile lui Camil Petrescu, privind conceptia
care a stat la baza crealiei sale Danton.
citeva cuvinte. Ele ne sint neccsare deschi-
derii acestei dezbateri : ,Lucrarea de fata
nu este o drama istorica, ci o reconsti-
tuire dramaticid. Drama istoricd ia nu-
mai ca pretext faptul istoric, pentru ca,
pe temciul lui, sd se clideasca o intim-
plare fictivd care-si invoca pretuirea, din
nelimitarea funciiei artistice. Prelentiile
noastre sinl nesfirsit mai modeste, si clc
nu ajung decit la [olosirea maxima a
unui material istoric si la o minima adap-
tare scenica“.

Observaim ca scriitorul apropia pina la
identificare drama istorici dc¢ creatia ro-
manticilor — atrasi, dupa cum se stic,
de explorarca trecutului. La romantici,
faptele istoriei sint luate, intr-adevar, ca
pretext pentru esafodarea unor situatii
fictive de naturd sa convina atit meca-
nicii specifice conflictelor dramatice, cit
si, mai ales, pregnaniei psihice si morale
a caracterelor. Tocmai in aceste scopuri,
ei i1si iau libertatea si eludeze date si
documente. E, dealtfel, cunoscutd predi-
lectia romanticilor pentru acele pagini dc
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cronicd in care sint pomeniti eroi mai
obscuri sau care au trecut fulgerator prin
scena lumii ; dar, cind istoricitatea con-
[lictului si a caracterelor este respectata.
ei ajung la cerle reusite estetice.

In Despot-Vodd, Alecsandri ne intim-
pind cu tot arsenalul propriu dramelor
romantice — travestiuri, situatii stranii
si o factologie in mare parte de inven-
{ie —, dar conflictul este fundamental
istoric. Ambitia unui domn strain de tara
se izbeste de bunul-simt traditional, ps¢
care domnul nu-l1 intelege si-1 blameaza
ca fiind obstinatie si lene. E drama in-
compatibilita{ii dintre un conducator stra-
in si organismul social care-l respinge.
Caracterul eroului este verosimil. Alec-
sandri, avind in vedere obirsia acestuia
(Veneiia acelui secol), ii acordi notele
caracteristice condottierului : inteligenia,
maniere rafinate si seducatoare, fanfaro-
nada, ambitie fara masura, plicerea de a
fi lingusit, perfidie etc.

In Apus de soare ni se prezinta drama
autocratului care, in ciuda iminen{ei mor-
tii, 1si impune vointa cu violenta. Con-
flictul este istoric prin intensitate etica si
amploare politica, iar caracterul eroului,
respectat. Stefan al lui Delavrancea este
omul hotéaririlor rapide si eficace, parinte
al neamului, venerat; de sub bonomia
si calda lui ingadduintd razbat dirzenia si
agerimea, care, la cea mai micd opozitie,
se transformd in minie napraznicid si ne-
iertatoare.
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In ,Dramaturgia hamburghezi, Lessing
indreptlalea in buni masurd asemenca mo-
dalitate de creatie a dramei, in care liber-
tatea de inventie privind actiunea se ma-
nifesti in cadrul unei necesare veridici-
titi in privinta caracterelor. Dar cita li-
bertate de creatie, in zona factologicului,
este cu putinta, in conditiile in care tii la
veridicitatea caracterului, considerindu-]
inextricabil pe acesta ? In scrierea isto-
ricd sau in biografie, un fapt devine im-
portant cind, suprimindu-l printr-o con-
structie imaginari — un Denkexperiment,
cum spun nemtii — ne vedem obligati si
modificim, tot imaginar, traiectoria exi-
stentei analizate.

Lessing polemiza cu clasicismul francez,
care didea mai multd importan{id com-
plexului de faptle, pretinzind aci autenti-
citate istorica, si lasind, in schimb, ca
privilegiul libertatii de creatic — in fond
al interpretarii — sa se exercite asupra
caracierelor, aceastd zond a ethosului.

Recunoscind in istorie numai modele,
norme, fapte repetabile, cu valoare de ge-
neralitate, clasicismul le considera .ca in-
variante, intr-o acceptie anistorici. Ro-
manticii, dimpotrivi, sesizeaza devenirea
si diversitatea lumii, particularizind, or-
ganicist, in raport cu dinamica istoriei.
Primii vad existenta in spatiu — ca scena
a legitatii rationale ; ultimii urmaresc de-
venirea in timp — ca simbol al perma-
nentei innoiri si transformari.

Lui Camil Petrescu — ca sa revenim la
el — realitatea istorica ii oferea, in forma
pura, tragedia ; asa fiind, patrunzind le-
gitatile interioare ale materialului faptic,
el vedea in bogdtia acestui material o
inlesnire, daca nu chiar un factor care
sd-i impuna fidelitatea maxima fatd de
evenimentele si oamenii evocati. Autorul
se apropie de personalitatea si de eveni-
mentul istoric ca de niste realitdti de
neclintit. Fidelitatea, in ce priveste pre-
zentarea lor, se realizeaza, de aceea,
aproape exclusiv din ordonarea dramatic-
scenica a faptelor luate in sine si din
asezarea caracterelor intrate in conflict,
ca temeiuri ale respectivelor fapte. Aci,
verosimilul romantic sau clasic face loc
veridicului ; libertatea de inventie a poe-
tului face loc scrupulozitatii cercetatoru-
lui, atent la semnificatia detaliilor si la
modul cum' acestea se ordoneaza intr-un
tot coerent. ,Ca si cum ar fi“ este in-
locuit cu ,asa cum a fost“, fictiunea, cu
revelatiile realului. Spre deosebire de este-
tica lui Aristotel, in aceastd formula dra-
matica se acorda pretuire mai intii ade-
varului istoric si apoi functiei artistice a
dramei, socotindu-se ca orice frumusete
rezida in lumina adevarului.

Adevarul istoric, in toata bogatia con-
cretetii sale, sta principial, cu precadere,
la baza gindirii marxiste ; drama istorica
realista vine, asadar, in intimpinarea a-
cestui principiu, formulat cu maxima cla-
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toare pot fi

ritale de secretarul general al partidului
nostru, tovarasul Nicolae Ccausescu, cind
cerea cercetitorilor (implicit, creatorilor)
infitisarea profund obiectivd si inter-
pretarea justd, corectd, principiala a da-
felor si faptelor istorice* * respingind, tot-
odatd, orice denaturari subiectiviste sau
datorate unor interese de conjuncturd.
Dacda istoria este chematda a sluji pre-
zentul si devine, astfel, un instrument
de cunoastere a acestuia, ea pretlinde, in
acest scop, sa fie cercetata cu deplinad
obiectivitate, in esentialitatea adevarului
sdu. Asifel, Alexandru Voitin, ca si dam
un singur exemplu din dramaturgia con-
temporana, obisnuieste sa se tina aproape
de documente, reficind ca baza de ple-
care in elaborarea dramei sale istorice
Procesul Horia, drumul, hermeneutica cer-
cetatorului de istorie. Astfel. putem citi
la inceputul fiecarui tablou al piesei, ca
frontispicii, fragmente semnificative din
documentiele vremii ; asa, printre altcle.
un fragment din memoriul magnatilor din
Transilvania catre contele Jancovich,
dintr-o scrisoare a imparatului losif al
II-lea catre acelasi conte, dintr-un articol
din ziarul ,Magyar Hirmondo“. Toate a-
cestea sint indreptatiri documentare ale
adevarului istoric comportat de drama, si
ne spun despre fidelitatea creatiei dra-
matice fajd de dramatismul realitatii.
Aceasta corespunde abordarii moderne
a istoriei, care porneste de la premisa re-
spectarii rigorilor proprii disciplinei respec-
tive. Intr-adevir,de-a lungul timpurilor (si,
pe alocuri, si azi), intelegerea istoriei a fost
in repetate rinduri alteratid de criterii
strdine ei, ori chiar subordonata unor
scopuri ce i-au lezat demnitatea. Inca
din antichitate, istoria era fie gindita din
unghi estetic — istoricul fiind considerat,
mai degraba, un soi de poet (Herodot, Tuci-
cdide, Xenofon isi concepeau scrierile ca
opere retorice si poetice) — ori din unghi
moral (Plutarh, Tacitus), fie interpretata
satiric (Suetonius), polemic ori ditirambic
(Lucian din Samosala demasca pe scribii
care umpleau jumatate de carte numai
cu descrierea scutului eroului in slujba
caruia se aflau). Un mod vulgarizator de
a trata istoria este cel conjunctural, opor-
tunist, tinzind a vedea experieniele tre-
cutului prin prisma analogiilor cu pre-
zentul. Marx a atras atentiia asupra a-
cestei tendinte gresile de a moderniza cu
orice pret istoria, demonstrind c&, in de-
venirea societdtilor, fenomene asemini-
generate de cauze diferite.

* Expunere cu privire la activitatea
politico-ideologicd §i cultural-educativad
de formare a omului mou, constructor
constient §i devotat al societdfii socia-
liste multilateral dezvoltate §i al co-
munismului in Romdnia — prezentatd
la Congresul educatiei politice §i cul-
turii socialiste — 2 iunie 1976.



Intr-adeviir, istoria poate apiwrea pasivi,
peniru cine vrea sa se scrveasca de ca
mutilind-o pina la mistificare, spre a sluji
interese ingust prezenteiste. Dar, astfel,
autorul risca sa comitd nu numai un fals
stiintific, ci si unul de natura etico-politi-
¢d, cu atit mai condamnabil cu cit incearca
sd induci in eroare maselc. In planul
cunoasterii, daca nu este un ipocrit, el este
de doua ori ignorant — caci nu va inte-
lege nici trecutul istoric, nici prezentul,
ca inflorescen{a in care se realizeaza isto-

ria, fiindca prezentul nu poate fi inteles"

decit din perspectiva istorica. Viitorul in-
susi se realizeaza si se pune, prin mijlo-
cirea prezentului, in raporturi de necesi-
tate cu trecutul istoric.

Sus-mentionatele moduri de a intelege
si de a trata istoria pot fi recunoscute
si in teatrul istoric, care, de-a lungul
vremii, de la Shakespeare la romantici si
de la acestia la contemporanii nostri, in
ciuda subiectului, n-a fost intotdeauna
teatru istoric propriu-zis, ci, mai degraba,
teatru etic, religios ori psihologic.

Teatrul, zugravind faptele ca nemijlo-
cit prezente — principiu esential al' dra-
mei (impus de insiasi existenia scenei) —
nu poate fi nici evocativ, nici ilustrativ ;
el nu evoca o epoci, o personalitate isto-
rici in sine si pentru sine, ci trebuie sa
aleaga acel conflict al unei epoci revolute
cerut cu necesitate de prezent. Drama
istorica exprima un raport de necesitate
intre epoci ; tocmai aceasta determina na-
tura istoricd a conflictului siu. In studiul
»2Romanul istoric* *, Georg Luk:ics, spri-
jinindu-se si pe Fr. Hebbel, releva ci
istoricitatea dramei constia in ,adevarul
istoric imanent al conflictului“. Nu intram
in detalii. Pe Lukacs il intereseaza speci-
ficul istoricitatii dramei fata de cel al
vomanului de acelasi tip; dar trebuie sa
ne oprim, la rindu-ne, asupra diferentei
de continut pe care o stabilea Lukacs
intre drama si roman, si anume, cad drama
opune un istorism general al eseniei con-
flictului, unui istorism concret al deta-
liilor, specific romanului. De aici, posibi-
litatea acelui ,anacronism necesar* al
dramei, care consti, dealtfel, si in carac-
terul ei de a fi prezentd nemijlocita ;

* Lukdcs Georg, ,Specificul litera-

turii §i al esteticului“, Editura pentru
Literaturd Universald, Bucuresti, 1979.
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faptul ci un eveniment trecut trebuic
trait ca prezent il obliga pe autorul dra-
matic si se opreascd numai asupra acelor
caraclere si destine de o mai trainici pe-
renitate, cu valoare de generalizare, {inind,
asadar, de ceea ce esle legic si necesar in
istorie. Astlel, spectatorul este facut so-
lidar cu aceste caractere si destine si im-
plicat in conflict pinad la a resimti direct
si puternic principiul clasic al teatrului :
Jua res agitur* (despre tine este vorba).

Un atare grad de implicare a spectato-
rului in conflictul istoric, in ciuda di-
staniei obiective in timpul real, are cali-
tatea de a istoriciza intelegerea spectato-
rului contemporan, de a-l ridica pe acestu
la demnitatea constiintei general-umane
asupra istcriei.

Dramaturgul nu trebuie si transpuna
spiritul epocii sale in epoca revoluta, ci
sd dea viata acelei epoci preluind in dra-
ma evenimente si conflicte avind simili-
tudini de structurda cu cele ale timpului
sdu, deslusind trasaturile obiectiv comune.
Istoria nu trebuie, asadar, modernizata,
ci inteleasd prin prisma prezentului, a-
cesta dind doar seama despre trecut; cu
clte cuvinte, nu a mistifica si anula tre-
cutul prin prezent, ci a-1 aseza sub len-
tila maritoare a acestuia, pentru a fi,
astfel, judecat, inteles si asimilat. Autorul
dramatic e pus intr-o dubla relatie, pe
de o parte, cu trecutul, pe de alta. cu
contemporaneitatea ; opera sa, ca realitate
noua, spune deopotriva despre istorie si
contemporaneitate, este o sinteza a lor.
Autorul de teatru istoric este un ,Ianus
bifrons“, salvind de la uitare si repunind
in prezent si pentru prezent evenimentul

istoric. El intretine, astfel, continuitatea
spiritului natiunii, al umanitatii, in ge-
nere.

Actul sau artistic este de a trece in
constiinta colectivi a timpului sau tre-
cutul poporului, fie pentru a domina o
situatie dificila de la inal{imea unui mo-
ment de viguroasia afirmare nationala, fie
pentru a aminti, cu pilda amarelor lectii
ale istoriei, unei colectivitati orbite de
orgoliu, primejdiile ratacirii cale; in a-
ceasta rezida functia moral-politica a tea-
trului istoric.

Dealtfel, unul dintre rosturile istoriei,
oricum consideratid, pragmatic sau apo-
dictic, este si acela de a pregati sinte-
zele artistice care sint dramele istorice.
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