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Adevărul  istoric 
in drama istorică 

1" n ce măsură îi este permis auto­
rului de dramă istorică să se abată 
de la adevărul istoric ? Iată o pro-

blemă încă neelucidată, şi care, în de­
cursul timpului a primit diverse răspun­
suri, derivate din principiile estetice ale 
creatorilor de drame istorice. 

Să reproducem, mai întîi, din lămuri­
rile lui Carnii Petrescu, privind concepţia 
care a stat la baza creaţiei sale Danton. 
cîteva cuvinte. Ele ne sint necesare deschi­
deri i acestei dezbateri : ,.Lucrarea de faţă 
nu este o d ramă istorică, ci o reconsti­
tuire dramatică. Drama istorică ia nu­
mai ca pretext faptul istoric, pentru ca, 
pe temeiul lui,  să se clitdească o întîm­
plare fictivă care-şi invocă preţui rea, din 
nelimitarea funcţiei artistice. Prclen(i i h! 
noasti·e sînt nesfîrsit mai modeste, şi ele 
nu ajung decît la folosirea maximă a 
unui material istoric şi la o minimă adap­
tare scenicit" . 

Observ[tm că scri itorul apropia pînă la 
identificare drama istorică de creaţia ro­
manticilor - atraşi, după cum se ştie, 
de explorarea trecutului. La romantici, 
faptele istoriei sînt luate, într-adevitr, ca 
pretext pentru eşafodarea unor situaţii 
fictive de- natură să convină atît meca­
nicii  specifice conflictelor dramatice, cît 
şi, mai ales, pregnanţei psihice şi morale 
a caracterelor. Tocmai în aceste scopuri, 
ei îşi iau li bertatea să eludeze date şi 
documente. E, dealtfel, cunoscută predi­
lecţia romanticilor pentru acele pagini de 

cronică în care sînt pomeniţi eroi mai 
(Jbscuri sau care au trecut fulgerător prin 
scena lumii ; dar, cînd istoricitatea con­
flictului şi a caracterelor este respectată, 
ei ajung la certe reuşite estetice. 

In Despot-Vodă, Alecsandri ne intim­
pînă cu tot arsenalul propriu dramelor 
mmantice - travesti uri, situaţii stranii 
:;;i o factologie în mare parte de i nven· 
ţie -, dar conflictul este fundamental 
istoric. Ambiţia unui domn străin de ţarii 
se izbeşte de bunul-simţ tradiţional, p� 
care domnul nu-l inţelege şi-1 blameazii 
ca fiind obstinatie şi lene. E drama i n­
compatibilităţii dintre un conducător stni.­
i n  şi organismul social care-I respinge. 
Caracterul eroului este verosimil. Alec­
�andri , avînd in vedere obîrşia acestui<� 
(Veneţia acel ui secol), îi acordă notele 
caracteristice condottierului : inteligentă. 
maniere rafinate şi seducătoare, fanfaro­
nadă, ambiţie fără măsură, plăcerea de a 
fi li nguşit, perfidie etc. 

In Apus de soare ni se prezintă drama 
autocratului care, în ciuda iminentei mor­
ţii ,  îşi impune voinţa cu violenţă. Con­
flictul este istoric prin intensitate etică şi 
amploare politică, iar caracterul eroului, 
respectat. Ştefan al lui Delavrancea este 
vmul hotărîrilor rapide şi eficace, părinte 
al neamului, venerat ; de sub bonomia 
şi calda lui îngăduinţă răzbat dirzenia şi 
agerimea, care, la cea mai mică opoziţie. 
se transformă in mînie năpraznică şi ne­
i ertătoare. 
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In .,Dramaturgia ham burghez[! ' ' ,  Lcssint-: 
îndreptă(ea în bunf1 miisură asemenea mo­
dalitate de creaţie a dramei, în care l iber-· 
tatea de i nvenţie privind acţiunea se ma­
nifestft în cadrul unei necesare veridici­
tăţi în privinţa caracterelor. Dar cîtă li­
bertate de creaţie, în zona factologicului, 
este cu putinţă, în conditii le în care ţii  la 
veridicitatea caracterului, considerîndu-1 
i nextricabil pe acesta ? In scrierea isto­
rică sau în biografie, un fapt devine im­
portant cînd, suprimîndu-1 printr-o con­
strucţie imaginară - un Denkexperiment, 
cum spun nemţi i  - ne vedem obligaţi să 
modificăm, tot i maginar, traiectoria exi­
stenţei analizate. 

Lessing polemiza cu clasicismul francez, 
care dădea mai multă importanţă com­
plexului de fapte, pretinzînd aci autenti­
citate istorică, şi lăsînd, în schimb, ca 
privilegiul l ibertăţi i  de creaţ ie - în fond 
al i nterpretări i - să se exercite asupra 
caracterelor, această zonă a ethosului. 

Recunoscînd în istorie numai modele, 
norme, fapte repetabile, cu valoare de ge­
neralitate, clasicismul le consideră .ca i n­
variaAte, într-o accepţie anistorică. Ro­
manticii, dimpotrivă, sesizează devenirea 
şi d iversitatea lumii,  particularizînd, or­
ganicist, în raport cu dinamica istoriei. 
Primii văd existenţa în spaţiu - .:a scenă 
a legităţi i  raţionale ; ultimi i u rmăresc de­
veni rea în timp - ca simbol al perma­
nentei înnoiri şi transformări. 

Lui Carnii Petrescu - ca să revenim la 
el - realita tea istorică îi oferea, în formă 
pură, tragedia ; aşa fiind, pătrunzînd le­
gităţile interioare ale materialului faptic, 
el vedea in bogăţia acestui material o 
înlesnire, dacă nu chiar un factor care 
să-i impună fidelitatea maximă faţă de 
evenimentele şi oameni i  evocaţi.  Autorul 
se apropie de personalitatea şi de eveni­
mentul istoric ca de nişte realităţi de 
neclintit. Fidelitatea, în ce priveşte pre­
zentarea lor, se realizează, de aceea, 
aproape exclusiv din ordonat·ea dramatic­
scenică a faptelor luate în sine şi  din 
aşezarea caracterelor intrate în conflict, 
ca temeiuri ale respectivelor fapte. Aci, 
verosimilul rom>lntic sau clasic face loc 
veri dicului ; l ibertatea de invenţie a poe­
tului face loc scrupulozităţii cercetătoru ­
lui,  atent la semnificaţia detali ilor şi la 
modul cum· acestea se ordonează într-un 
tot coerent. "Ca şi  cum ar fi" este în­
locuit cu "aşa cum a fost" , ficţiunea, cu 
revelaţiile realului. Spre deosebire de este­
tica lui Aristotel, în această formulă dra­
matică se acordă preţui re mai întîi ade­
vărului istoric şi apoi funcţiei artistice a 
dramei, socotindu-se că orice frumuseţe 
rezidă în lumina adevărului. 

Adevărul istoric, în toată bogăţia con­
creteţii sale, stă principial, cu precădere, 
la baza gîndir i i  marxiste ; drama istorică 
realistă vine, aşadar, în întîmpinarea a­
cestui principiu, formulat cu maximă ela-
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1 i t  a te de secretarul general al partidul ui 
n ostru,  tova rfişul Nicolae Cl•auşPscu, cind 
C<'rea cercet[I torilor (implicit ,  creatorilor) 
. .  inf[I I işa rea profund obiectivă şi  inter­
prl'l area just[I ,  corect[t,  principialf1 a d' l­
t elor �i fapt el or istorice" • respi ngind, tot­
odată, orice denaturări subiectiviste sau 
datorate unor i nterese de conjuncturi\. 

Dacii istoria este chemată a sluJi prc·­
zentul şi devine, astfel, un i nstrument 
de cunoaştere a acestuia, ea pretinde, in 
acest scop, să fie cercetaU! cu deplin2 
obiectivitate, în esenţialitatea adevărului 
său. Astfel, Alexandru Voitin, ca să dăm 
un singur exemplu din dramaturgia con­
temporană, obişnuieşte să se ţină aproape 
de documente, refăcînd ca bază de ple­
care în elaborarea dramei sale istorice 
Procesul Horia, drumul, hermeneutica cer­
cetătorului de istorie. Astfel. putem citi 
la începutul fiecărui tablou al piesei, ca 
frontispici i ,  fragmente semnificative din 
documentele vremii  : aşa, printre altele. 
un fragment din memoriul magnaţilor din 
Transilvania către contele Jancovich, 
dintr-o scrisoare a împăratului Iosif al 
II-lea către acelaşi conte, dintr-un articol 
el in ziarul "Magyar H i rmondo" . Toate a­
ce�tea sînt îndreptăţit·i documentare ale 
adevărului istoric comportat de d ramă, şi 
ne spun despre fidelitatea creaţiei dra­
matice faţă de dramatismul reali tăţ i i .  

Aceasta corespunde abordării moderne 
a istoriei, care porneşte de la premisa re­
spectării  rigorilor proprii disciplinei respec­
tive. I ntr-adevăr,de-a lungul timpurilor (şi, 
pe alocuri, şi azi), înţelegerea istoriei a fost 
în repetate rînduri alterată de criterii 
f.trăine ei,  ori chiar subordonată unor 
�copuri ce i-au lezat · demnitatea. Incă 
din ant ichitate, istoria era fie gîndită din 
unghi esteti c  - istoricul f i ind considemt, 
mai degrabă, un soi de poet (Herodot, Tuci­
dide, Xenofon işi concepeau scriel'ile ca 
opere retorice şi poetice) - ori din unghi 
moral (Plutarh, Tacitus), fie i nterpretată 
satiric (Suetonius), polemic ori ditirambic 
(Lucian din Samosata demasca pe scribii 
care umpleau jumătate de carte numai 
cu descrierea scutului eroului în slujb:o> 
căruia se aflau). Un mod vulgarizator de 
a trata istoria este cel conjunctural, opor­
tunist, tinzînd a vedea experienţele tre­
cutului pri n prisma analogiilor cu pre­
zentul. Marx a atras atenţia asupra a­
cestei tendinţe greşite de a moderniza cu 
orice preţ istoria, demonstrînd că, in de­
venirea societăţilor, fenomene asemănă­
toare pot fi generate de cauze diferi te. 

• Expunere cu privire la activitatea 
politica-ideologică şi cultural-educatit'ă 
de formare a omului nou, constructor 
conştient şi devotat al societăţii socia­
liste multilateral dezvoltate şi al co­
munismului în România - prezentată 
la Congresul educaţiei politice şi cul­
turii socialiste - 2 iunie 1976. 
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Yntr-adcvfu·, istoria poate apf1rea pmHva, 
pentru cine vrea să se servească de ca 
mutilind-o pinii la mistificare, spre a sluji 
interese ingust prczenteistc. Dar, astfel, 
autorul risd1 să comită nu numai un fals 
ştiinţific, ci şi unul de naturi1 etico-politi­
că, cu atit mai condamnabil r.u cit incearcii 
să induc<i in eroare masele ln planul 
cunoaşterii, dacă nu este un ipocrit, el este 
de două ori ignorant - căci nu va inte­
lege nici trecutul istoric, nici prezentul, 
ca inflorescenţă în care se reali zează isto­
ria, fiindcă prezentul nu poate fi înţeles · 
decît din perspectivă istorică. Viitorul în­
suşi se realizează ş i  se pune, prin mijlo­
ci rea prezentului, în raporturi de necesi­
tate cu trecutul istoric. 

Sus-menţionatele moduri de a înţelege 
şi de a trata istoria pot fi recunoscute 
şi în teatrul istoric, care, de-a lungul 
\'remi i, de la Shakespeare la romantici şi 
de Ia aceştia la contemporanii noştri, în 
ciuda subiectului, n-a fost intotdeauna 
t('atru istoric propriu-zis, ci, mai degrabă, 
teatru etic, religios ori psihologic. 

Teatrul, zugrăvind faptele ca nemijlo­
cit prezente - principiu esenţial al · dra­
mei (impus de însăşi existenţa scenei) -
nu poate fi nici evocativ, nici ilustrativ ; 
el nu evocă o epocă, o personalitate isto­
rică în sine şi pentru sine, ci trebuie să 
aleagă acel conflict al unei epoci revolute 
cerut cu necesitate de prezent. Drama 
istorică exprimă un raport de necesitate 
între epoci ; tocmai aceasta determină na­
tura istorică a conflictului si1u. In studiul 
"Romanul istoric" • ,  Georg Luk;lcs, spri­
jinindu-se şi pe Fr. Hebbel, releva ci1 
istoricitatea dramei constă in "adevărul 
istoric imanent al conflictului" . Nu intrăm 
in detalii .  Pe Lukacs il interesează speci­
ficul istoricităţii dramei faţă de cel al 
1 omanului de acelaşi tip ; dar trebuie sa 
ne oprim, la rindu-ne, asupra diferenţei 
de conţinut pe care o stabilea Lukăcs 
intre dramă şi roman, şi anume, că drama 
opune un istorism general al esenţei con­
flictului, unui istorism concret al  deta­
li i lor, specific romanului. De aici, posibi­
litatea acelui "anacronism necesar" al 
dramei, care constă, dealtfel, şi  în carac­
terul ei de a fi prezenţă nemijlocită ; 

• Luktics Georo, "Specificul litera­
turii şi al esteticului" , Editura pentru 
Literatură Universală, Bucureşti, 1979. 

faptul c;i un eveniment trecut trebuie 
tri1i t ca prezent il obligă pe autorul dra­
matic să se oprească numai asupra acelor 
caractere şi destine <.le o mai trainică pe­
renitatc, cu valoare de generali zare, ţinînd, 
nşadar, de ceea ce est e legic şi necesar in 
istorie. Astfel, spectatorul este făcut so­
lidar cu aceste caractere şi destine şi im­
plicat in conflict pînă Ia a resimţi direct 
şi puternic principiul clasic al teatrului : 
,.tua res agitur"· (despre tine este vorba). 

Un atare grad de implicare a spectato­
rului in conflictul istoric, în ciuda di­
stanţei obiective în timpul real, are cali­
tatea de a istoriciza înţelegerea spectato­
rului contemporan, de a-1 ridica pe acest<J 
la demnitatea conştiinţei general-umane 
asupra isteriei. 

Dramaturgul nu trebuie să transpună 
spiritul epocii sale în epoca revolută, ci 
să dea viaţă acelei epoci preluînd in dra­
mă evenimente şi conflicte avînd simili­
tudini de structură cu cele ale timpului 
siiu, desluşil•d trăsăturile obiectiv comune. 
Istoria nu trebuie, aşadar, modernizată, 
ci înţeleasă prin prisma prezentului, a­
resta dînd doar seamă despre trecut ; cu 
dte cuvinte, nu a mistifica şi anula tre­
cutul prin prezent, ci a-1 aşeza sub len­
tila măritoare a acestuia, pentru a fi, 
astfel, judecat, înţeles şi asimilat. Autorul 
dramatic e pus intr-o dublă relaţie, pe 
de o parte, cu trecutul, pe de alta. cu 
contemporaneitatea ; opera sa, ca realitate 
nouă, spune deopotrivă despre istorie ş i  
<"Ontemporaneitate, este o sinteză a lor. 
Autorul de teatru istoric este un "Ianus 
bifrons" ,  salvind de la uitare şi  repunind 
în prezent şi pentru prezent evenimentul 
istoric. El întreţine, astfel, continuitatea 
spiritului naţiunii, al umanităţii, in ge­
nere. 

Actul său artistic este de a trece în 
conştiinţa colectivă a timpului său tre­
cutul poporului, fie pentru a domina o 
situaţie dificilă de la înălţimea unui mo­
ment de viguroasă afirmare naţională, fie 
pentru a aminti, cu pilda amarelor lecţii 
ale istoriei, unei colectivităţi orbite de 
orgoliu, primejdiile rătăcirii �'lle ; in a­
ceasta rezidă funcţia moral-politică a tea­
trului istoric. 

Dealtfel, unul dintre rosturile istoriei, 
oricum considerată, pragmatic sau apa­
dictie, este şi acela de a pregăti sinte­
zele artistice care sint dramele istorice. 

15 

https://biblioteca-digitala.ro


