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Inţelesul timpului 
prin clipă * 

Regele desculţ, Săptămîna patimilor şi 
Viteazul intră, fiecare în parte, în ceea 
ce numim de multă vreme şi oarecum 
impropriu teatru istoric. şi compun, luate 
împreună, un triunghi echilateral nu nu
mai semnificativ (orice eveniment de o 
anume anvergură are această calitate) ,  c i  
şi hotărîtor pentru istoria românilor. C<i 
magnetismul istoriei s-a exercitat con
stant asupra scriitorului european, mai 
cu seamă de după Renaştere, e un lucru 
dovedit. Că această atracţie a istorici 
mai mult sau mai puţin îndepărtate a fost 
deseori determinată şi de imperative con
juncturale, ţ inînd adică de momentul is· 
toric al existenţei scriitorului, e un lucru 
iarăşi demonstrat. Că in ciuda presiunii 
f<Jctorilor amintiţi orientarea scriitorului 
spre istorie ramine o problemă de opţi
une personală, practic incontrolabilă din 
ex terior, este o chestiune care, fără a 
putea fi în vreun fel dovedită, ţ ine. to
tuşi, de bunul-simţ. Ceea ce nu putem 
şti decît, eventual, intuitiv este raportul 
i ntern al celor trei factori de presiune : 
magnetismul istoric, conjunctura şi opţi
unea. Şi nu ştim (in sens analitic) pen
tru că în orice operă literară de tem;i 
istorică (fie proză, fie teatru, fie poem 
epic), indiferent de valoarea ei, unul dintre 
termenii raportului rămîne mereu ascun� 
şi, deci, în afara oricărei relaţi i  vizibile 
cu ceilalţi (această problemă, i nteresanti! 
şi importantă din punct de vedere teo
retic, depăşeşte însă in teresul rîndurilor 
de faţă). Incit, în ce mă priveşte, am in
cercat asupra celor trei piese ale lui Paul 
Anghel o lectură in spil'itul "conjuncturii "  
ş i  o i nterpretare i n  spiritul ,.magnetismu
lui" ,  exact invers decît se obişnuieşte in 
cTitica l iteraturii istorice. Cu alte cuvinte 
în loc să fi citit piesele în l i tera eveni: 
mentelor, acţiuni lm·, conflictelor istorice 
conţinute - pentru a scoate o semnifi
caţie de actualitate conjuncturală - le-
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•) O pnvtre asupra dramelor istorice 
ale lui Paul Anghel. 

am citit în relaţie cu ,.conjunctura " ,  pen
h u a da la iveală o semnificaţie de ac
tualitate general-istorică. N-am căutat în 
.,timp·• intelesul ,.clipei" ci,  din contrf1, 

am citit .. cl ipa" pentru a înţelege "tim
put·• .  Dar această idee critică este chiar 
ideea l iterar[! a lui  Paul Anghel, este, 
totodată, unghiul sub care el pri veşte, 
' :donează şi face să semnifice fiecare la
tură a triunghiului  său dramaturgie (de 
aceea îl numeam echilateral).  Pentru a 
desprinde din intregul textelor concepţia 
is tol'ică a scriitorului şi specificul drama
turgiei sale, descrierea şi analiza critică 
a fiecărei piese reprezintă condiţia ne
cesară. Să privim deci textele in ordinea 
cronologiei faptului istoric. 

Regele desculţ este o "ipoteză de ev 
geto-dacic",  fixată spre mij locul secolului 
1 î .e.n. ş i  construită prin alternarea a 
două planuri de acţiune : unul în Daci a 
lui  Burebista, celălalt in Roma l ui Cezar. 
Tendinţa demitizării (dar nu cu orice 
pre\) este evidentă. Deşi nu există un 
conflict dramatic propriu-;ds, ci mai mult 
nişte stări conflictuale, cele două planuri 
ale acţiunii  statornicesc argumentele şi 
pretextele viitorului conflict istoric ro
mana-dac. Iar înlăuntrul fiecf1rui plan 
dialogul înaintează, prin acumulări suc
cesive, spre reliefarea climatului moral 
şi politic al personajelor. De o parte, i po
erizia adulatorilor lui Cezar, nu mai pu. 
tin a lui Cezar însuşi, descrisă cu necru
tătoare ironie subiacentă în numeroase 
replici din care transpare meca nismul aro
gantei imperiale. De altă parte, austerita
tea de comportament şi de psihologie a 
geto-dacilor, vădind o ataraxie de tip fa
talist şi  prezentind ca simptome particu
lare credinţa, sentimentul dreptăţi i  ima
nente, sentimentul ohtonic şi relaţia de 
comunicare (iar nu de confuzie) cu trans
cendenta. Dacă lumea romanilor e civili
zată, a dacilor lui  Burebista e culturală. 
Fără a fi  propusă ca atare şi explicit in 
piesă, această distincţie rezultă totuşi din 
compararea paradigmelor dramatice. Bure
bista, regele desculţ, ipostaziat simbolic in 
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olar. i n crC'z;Hor in lege ( . .  greşeli l e  nu sint  
ni ci mici ,  nici  muri .  Sint încil l cări de 
legi " ) .  cu un fel de inocenţă l u  pericolele 

d i n  j u r, pr·pocuput de u n  vis înalt, este 
un per�onuj-absentă (stă p u ţ i n  în sceno"1 

�i atunc i  sub o cluni lumi nfr de s i mboli.  

care concC'ntrează o întreagă spirituali tate 

etnicii. Pu rtrrtorul ei de cuvint e Rubostes, 
sfetni cul. un alter-ego al regelui, mai plin 
cte conti ngent decît acesta. Primejdia ro
mană şi trădarea din partea celor apro

piati nu-l tulbur·ă prea mult pe regele 
cu pri vi rea întoarsă de tot în sine, de 
unde contemplă, peste clipă, timpul, nu 
fără orgoliul sau umilinta constructoru
lui .  Vasul de lut la care lucra va fi urna 
propriei cenuşi. Uciderea lui  Cezar în 
Senat şi a lui Burebista în atelierul de 
olar uu doar o similitudine aparentă, di
ferenţa adîncă fi ind de ordinul consecinţe
lor : în cazul celui di ntîi se schimbă un 
dictator cu altul, în al celuilalt, o menta
li tate cu alta. 

Nici în Săptămîna patimilor nu există 
un conflict propriu-zis, mai exact nu în 
rl'laţia dintre personaje. Există, în schimb, 
unul la nivelul personajului central, Şte
fan cel Mare, ale cărui "patimi" reprezin
tă o incercare de conciliere a clipei cu 
timpul din perspectiva unei conjuncturi 
istorice resimţite ca decisivă pentru evo
luţia Istorică însăşi. Ştearsă de praful 
aurit al legendei, figura domnitorului mol
dovean apare în lumină comportamen
tistă şi în linii ce nu refuză nuanţele. 
Personalitate accentuată, Ştefan, în vizi
unea lui Paul Anghel, e un cumul de 
violenţă şi  cumpătare, de intoleranţă şi 
tandreţe, de orbire şi clarviziune ; con
ştiinţa că singura lui măsură e ţara i i  
asigură un ascendent asupra contempora
nilor din preajmă, boieri, neguţători, 
oşteni, dar îl şi  pune într-un raport inte
rogativ cu sine : pînă unde îi  este îngă
duit ca, în numele acestei conştiinţe, să
şi exercite voinţa şi de unde incepe arbi
trariul  ? In faţa puhoiului otoman, auto
distrugerea (arderea satelor părăsite, otră
virea apei etc.), ca mod de apărare a 
ţ ării, reprezintă o soluţie compatibilă cu 
patriotismul sau e doar o strategie discu
tabilă a supravieţuirii eroice ? Purtătorul 
atîtor războaie e şi  ziditorul atîtor biserici, 
neîndurătorul stegar al generaţiei de sa
crificiu este şi un constructor de ţară. 

Drama personajului e de a nu fi fost 
urmat de ai săi d i n  intelegere, ca un in
t elept, ci  d i n  su !)unere, ca un comandant 
( M i hail ,  cronicarul,  are grijă să s u b l i n i e
ze în tot locul a doua posturii,  lucru pe 
care, deşi il ştie, domnitorul nu-l poate 
corecta).  Sensul mai înalt al "patimilor" 
se leagă de acest balans al eroului între 
i m perati vul clipei şi judecata timpului. 
Absolvi rea de pătimire coincide cu mo
mentul restabil iri i  (ca o renaştere) circui
tului vital, paşnic şi constructiv, al ţării 

In Viteazul relaţia clipă-timp e pusă 
în termenii unei ecuaţii de tip determi
nist. Şi aici conflictul aparent e minim, 
dar, scenă după scenă, se instaurează un 
grav climat conflictual, a cărui paradoxa
lă expresie e tăcerea apăsătoare. In faţa 
bătăliilor care au condus la vremelnica 
unire a ţărilor române, Mihai e victima 
unei neînţelegeri fundamentale : el vrea 
o ţară a tuturor românilor, dar nu reali
zează că, fără ajutorul ţăranilor, dorinta 
lui, chiar îndeplinită pentru o fulgerare 
de timp, frizează aventura. Mulţimea de 
ţărani cu rogojini  aprinse deasupra capu
lui e un avertisment mereu in preajma 
domnitorului şi mereu neluat în  seamă. 
Din pricina neînţelegeri i acestui determi
nism vital, victoriile Viteazului seamănă 
cu ale lui Pyrrhos. Sacrificind timpul pe 
altarul clipei, personajul a încercat, simul
tan, o tranzacţie cu istoria, creîndu-şi ast
fel un alibi. 1Pe care, lucru desigur impor
tant, posteritatea 1-a acceptat. Meritul uni
rii şi demeritul "legăturii de pămînt" a 
ţăranilor sînt nu atîta greu de comparat, 
cît extrem de greu de măsurat. 

Privit deci ca meditaţie asupra raportu
lui clipă-timp în momente cruciale din 
existenţa noastră istorică, tripticul dra
matic al lui Paul Anghel prezintă o in
teresantă simetrie : în Regele desculţ, tim
pul sacrifică clipa, în Săptămîna patimi
lor, clipa şi timpul îşi corespund, iar în 
Viteazul, clipa sacrifică timpul. Piesa din 
mijloc este a înţelegerii timpului prin 
clipă, personajul ei - un destin exemplar 
pentru o rezonabilă filozofie a istoriei. 
Piesele din extreme şi personajele lor 
ipostaziază cele două posibile înclinări ale 
balanţei istoriei. Punctul de echilibru al 
acesteia rămîne însă, în viziunea lui .paul 
Anghel şi a justiţiei istorice, Ştefan cel 
Mare. 
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