CRONICH
DRAMATICH

NEVOIA DE PROGRAM

Decernarca premiilor AT.M. pc anul
1979, act cultural cu mulliple semnifi-
calii in viata noastra artistica, ne-a prile-
Juit rememorarea  vnor mari o spectacole,
@ unor adevarate evenimente, produse in
urmii cu un sczon, pentru a ne adinci
parca mihnirea pricinuita de zgircita apa-
rific a valorilor in acest an.

S-a invocat si altidata. in paginile re-
vistei, textul romancesc valoros si inci
nevalorilicat, a fost citat actorul si de-
plinse resurscle sale neutilizate. ca sia nu
spunem risipite, ne intrebim, acum, unde
se afla regizorul, animatorul, directorul
de constiint{d artisticil, cel care trebuice s
fie totdeauna in prima linic, apt si mo-
deleze tiparcele tcatralitit{ii contemporane ?
Intrebarea este intemeiata : trecind in re
vista  productiile anului observam lesne
un bizar fenomen de absenteism regizoral.
Daca dam la o parte reevaluirile dra-
maturgiei caragialeene, dintre care s-au im-
rpus citeva montitri remarcabile, noi sub
unghiul viziunii, si apoi unul sau doud
spectacole cu adevaral bune, ce au valo-
rificat texte romianesti contemporane, bi-
lantul muncii regizorale .pe total* ne
apare sarac... Regizori important{i nu si-au
pus, pind una-alta, semnatura pe afisele
stagiunii, directori de scend marcanti, nu
ne-au invitat deocamdati * la mari pre-
miere : Horea Popescu, Sorana Coroamai-
Stanca, Sanda Manu, Harag Gyorgy, Cata-
lina Buzoianu, Dan Micu, Valeriu Moi-
sescu, Nicolae Scarlat. Mircea Marin...
Lista poale continua. Al{ii si-au cheltuit
eindirea si forta creatoare in lucrari usure-
le, care nu meritau atare investitii : Liviu
Ciulei si Gin-Rummy. Alexandru Toci-
lescu si Dulcea ipocrizie a bdrbatului ma-
tur, de pilda... Pe de alti parte, montari
asteptate cu interes, opere relevabile, trec
pe linga noi fara a fi izbutit sa-si intipa-
reascd urma adine, in solul stagiunii: a
capitat, oare, cuvenita greutate scenicai,

* 14 martie. data scrierii acestor rin-
duri.
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Floriile unui geambas de Siilo  Andras.
scriere de ampla respiratic  dramaticd,
analizd lucida a unei .deziluzii sociales,
intr-un  context  istoric  circumstantiat ?
Spectacolul Teatrului DBulandra® are me-
rite neindoiclnice, in activizarea unor ac-
fori mai rar intrecbuin{ati pe scena, dar
ramine in ansamblu cu grave datorii [ata
de piesh, debitor termenilor conflictuali,
tensiunii de idei, si. in primul rind, ca-
racterclor ¢ pulernice. A izbutit, oare,
Opinia public@a de Aurel Baranga., roepusa
pe afisul Teatrului Giulesti, sd aduca ac-
cente sativice suphmentare, sa adinceasca
psihologia sarcastic pusa in pagina de catre
seriitor, in raport cu vechea c¢ioinsce-
narve ?2 A sosil, in sfirsit, Godot, pe prima
noastrd  scend, dar  faimoasa  operd se
prezinti., intr-un context descriptiv, fard
adincimile ei {ragice, fard fior cxisten-
tial. intr-un spectacol de actori a carui
principala deficien{d rimine absenia pro-

punerii - regizorale  Apoi.  s-au  inmulyit
montirile minore, ,.de¢ plan®, cu texte
ieftine, de presupus larg succes, repre-
vzentalii [ara substania, vidate de
semnificatii... Gin-Rummy (citatda  mai

sus), adevirati bhagatelda dramaturgicdl, in
ciuda premiului prestigios care o inso-
teste, Lectia de englezd, melodrama ba-
nali, sau Revelion la baia de aburi, ma-
runta comedic benignd, mostre celocvente
de repertoriu culinar. La un loc, toate
aceste tilluri ilustreazii entropia regizo-
rala, pe resimtite instauratd in climatul
nostru teatral.

Daci ne plingem de absenia unui pro-
gram in munca multor colective teatrale,
in a altora, trebuie sa deplingem absenga ca
atare, si din nou sd nc referim la vacan-
tele directoriale (prelungite), la vacanta
raspunderilor, sau la cclipsa in care au
intrat colective altadata prestigioasc. Prea
multe scenc se menfin intr-o slare de
provizorat administrativ, definitivindu-se
parci in schimb spiritul  lunciionaresc,
rutina sau stilul de muncii improvizat !
Si dam din nou exemplul Teatrului de



Comedic, al Nationalului din Cluj-Na-
poca, ca siv citam scene mari, reputate
sau, st ne intrebam, de ce persista o
viald teatrald mediocri, cu ritmuri mol-
come s1 comode, la Turda, Pitesti. Arad,
la Botosani, Sibiu, la Constanta... ?

Ne¢ aflam intr-o etapd de concentrave a
tuluror enecrgiilor. Cerinle majore, de
adinca vesponsabilitate, s-au [ormulat in
fata intregului (ront al culturii noastre.
Sarcini uriase revin cu  precadere tea-

trului. Ele nu pot fi realizale mestesugii-
reste, sau .consiiincios®, prin bifarea con-
tabiliccascd a unor titluri, prin introdu-
cerca conjuncturald a unor piese, sortite
dintru inceput unci vieti scenice cfemere.
1Y nevoie de program, si, in primul rind,
de animatori carc sa-1 realizeze cu rias-
pundere, cu devoliune, cu pasiune si cu
talent, pentru a reda stagiunii locul me-
1itat in calendarul de realizari al teatru-
lui romanesc.

PIESA ORIGINALA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL MIC

EVUL MEDIU
INTIMPLATOR

(IE ROI‘IIIIII.IS Gllgcl

Data premicrei : 29 februaric 1980.

Regia: CRISTIAN HADJI-CU-
LIZA. Scenografia : OCTAVIAN DI-
BROV. Muzica: MIRCEA FLO-
RIAN.

Distribu{ia : NICOLAE ILIESCU
(Honterius) ; MITICA POPLSCU
(Ioachim) ; LEOPOLDINA BALA-
NUTA (Victoria) ; CARMEN GALIN
(Gloria) ; JEAN LORIN FLORESCU
(Judecdtorul) ; NICOLAE POMOJE
(Prcotul) ; VASILE NITULESCU
(Strdinul) ; NICOLAE DINICA (Ser-
gentul) ; MIIIAI DINVALE (Al do-
ilea soldat).

Un spaliu Inchis, izolat. Dincolo de zi-
durile imprejmuitoare banuim pustictatea.
Ziduri.lv sint cenusii, reci. Spre balcon,
spre inciperi inca ascunse privirii noa-
sire, urcili sciari metalice. Mese primi-
tive, lowzi necioplite, de campanie, umplu
spatiul. In oglinda tulbure a unei balti
sta, scufundal pe jumatale, un trup ome-
nesc. Un inccat ? Nu, un manechin. Ma-
nechinele populeaza spatiul de joc. In
poclea sint ingropate, pind la umeri,
manechine. La o fereastrd, dincolo
de care nu se zaresle nimic, un grup de
manechine asteaptd iIntr-o nemiscata in-
cordare. Sint si armuri medievale, si frag-
mente de celebre fresce, mincate de mu-
cegai, sint usi somptuoase, de castel luxos,
car si garduri de maidan soios, si gratii,

Leopoldina Bailinuta si Vasile Ni-
fulesca

Nicolac Iliescu si Mitica Popescu
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mai ales gratii. E o imagine halucinanta.
un loc de departe, pe care Octavian Di-
brov l-a inchipuit cu rafinament si fan-
tezie, vadind cultura temeinica (sint tri-
miteri fari echivoc la artistii Renasterii
si la pictura suprarealistd) si arialind ca
a asimilat si experienia scenogralica po-
lonezi. Este decorul spectacolului cu piesa
Evul mediu intimpldtor de Romulus Guga.
Pus in relief de lumina acestui rafinat
minuitor al reflectoarelor care e Titi Con-
stantinescu, decorul degaja o atmosferi
stranie. de loc care a apar{inult cindva
civilizatiei, culturii, iar azi e invadat dec
o spetd primitiva, barbari. Curios, desi
prima senzatie este de soc. atmosfera fiind
aceea a unui univers oprimat, prin de-
cantarea impresiilor creste binuiala ca
avemn de-a face cu decor si recurzita, pre-
patite pentru o reprezentaiie. Asa si este.
Aici se pune la cale o reprezentalie, o
inscenare care si duca la demascarea
unui razvratit. Dar, toale astea le vom
afla mai tirziu. Deocamdata, la ridicarea
cortinei, nelinistea noasira e sporita de
sunetele seci, sticloase ale muzicii lui
Mircea Florian, si de indeletnicirile bi-
vare ale personajelor care populeazi sce-
na. E o lume pestrita, cum rarcori gasesti
adunata laolalta : un preot, o femeie fara
virsta, o cocota, un judecator cu balanta
vesnic descumpanita, un batrin care stro-
peste lujerul unei plante firave, doi mi-
litari care joaca table. Soldatul si capo-
ralul poartd uniforme cenusii-galbui, cum
purtau nazistii, cum poarta mercenarii.
Actiunea porneste lent, dialogul curge ba-
nal, fara putere de seductie, intr-o voita
indiferenta, pentru a coti, brusc, spre
zone incendiare. Ni se infatiseaza, asadar,
intr-o lume a opresiunii, unde vietuiesc
laolalta stapini si sclavi, oameni puternici
si infrintii lor. Sint in evul mediu, dar
nu in acel ev mediu de care ne despart
sute de ani, ci intr-un ev mediu intim-
plator, cum spune autorul, intr-un ev
mediu foarte indepartat de sfirsitul sau,
intr-un timp contemporan, in care s-au
prelungit tenebrele medievale, teroarea,
asuprirea, vinatoarea de vrajitoare.
Sintem nu aici, sintem altundeva pe
planeta, dar pe planeta noastrd, undeva
unde se fac auzite tot mai des, tot mai
amenintator, tot mai feroce, tot mai sfi-
dator, glasurile neonazismului. E o lume
rupta in doua: jumatatea stapinilor si
jumatatea sclavilor. Dupa principii neo-
menesti, brutale, criminale: oameni su-
periori, nascuti sa stapineasca,’si oameni
inferiori, meniti sa-i slujeasca pe stapinii
lor. Lumea care ni se dezvaluie pe scena,
in spectacolul Teatrului Mic, e o lume
inchipuitd, desigur, dar e o lume posi-
bila. Iar aducerea ei pe scena e urmarea
ecourilor pe care realitatile lumii le tre-
zesc intr-o constiinta nelinistita de timpul
prezent, ingrijorata de amenin{area, deloc
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inchipuita, la adresa libertafilor omenirii,
la sansa si aspiratia ei de a supravietui.
Romulus Guga propune, de pe pozitiile
unui scriitor comunist, un dialog cu lu-
mea contemporani, provoacit in termenii
unci parabole scenice o polemicd violentd
cu manifestarile necdisimulate ale neo-
lascismului contemporan, care-si justifica
ciementialele fapte prin asa-zisele texte
[ilozofice elitliste, de tip fascist, ale ..Noii
drepte“. In acest dialog polemic std punc-
tul de maxim interes al piesci lui Romu-
lus Guga. Cum se desfasoara lucrurile
pe scend, cum imagineazi autorul con-
flictul dramatic ? Simplificind pind o
schemd, avem de-a face cu un subiect-
capcana : in aceastd lume claustratd, un
soldat apar{inind eclitei, un om .superior,
asadar, se indrigosteste de o cocota. de
o femeie din rindurile celor supusi. Fap-
tul devine nelinistitlor pentru superiorii
soldatului nostru, pentru ca indrigostitul
incepe sa gindeascd, sa-si pund intrebari,
sd vrea mai mult pentru el, pentru iu-
bita lui, pentiru viitoirul lor copil, sa re-
descopere noiliunile de libertate, de dra-
coste. de democratie, altfel spus, incepe
si aiba o consliintd. Daca lucrurile s-ar
fi petrecut aidoma cu un inrobit, acesta
ar fi fost suprimat fara taraganare. Sol-
catul, insa, trebuie condamnat in baza
unor dovezi certe, in baza propriilor mar-
turii, pentru a se stabili cu precizie, in
ierarhia lumii lui, gradul de ,contami-
nare“, de umanizare. Si este provocat sa
se destainuie. Este provocat, se destainuie
si este spinzurat. Se va vedea mai tirziu
cd toti cei ce-l inconjoara, iubita lui in-
sasi, nu erau altceva decit interpretii
unei farse sinistre, ticluita de Caporal, de
Sergent, de Plutcnier... Se va vedea ca
iubita lui, Judecatorul, Femeia resemnata,
Preotul, sint, de fapt, soldatii aceleiasi
monstruoase comunitati dominatoare, pusi
vremelnic sa-si joace rolurile fostelor lor
identitati. Farsa s-a sfirsit. Martori ne-
putinciosi ai acestei crime fara temei,
Strainul si Al doilea soldat, intr-un prim
gest solidar, fug din acest loc de repre-
siune care este, aflam, ,Centrul interna-
fional de recreere umana“. ‘Destul de in-
cilcit, subiectul, cu toata simplificarea in-
cercata. Construirea unei actiuni simple,
curgatoare, lesne de urmarit nu este
punctul forte al lui Romulus Guga, o stim
si din celelalte scrieri ale sale. Autorul
se complica, imbracind totul intr-o picla
de vorbe care devin obositoare nu prin
adevarul continut, nici prin absenta pu-
terii de convingere, ci prin necontrolata
repetare. In limpezirea intelesurilor pie-
sei, regizorul Cristian Hadji-Culea a in-
vestit cele mai multe eforturi §i a facut-o
cu bune rezultate. Spectacolul sau se edi-
fica nesovaitor, are tensiune si forta de
convingere, pulseaza egal, la o cota inalta
de captare a interesului. Tinarul regizor
arata discernamint, putere de selectie, in-



ventivitate si doar rareori stirneste ne-
multumirea noastri. prin excese, prin
stridente. El a avut la indeminii o trupa
de excelenti actlori pe care a indrumat-o
cu competenii, cu maturitate. Soldatul
Honterius este intcerpretat de Nicolae Ili-
escu in mod convingator, actorul dezva-
luind treptat evolutia eroului sau, dar,
spre final, pare depasit de sarcina pro-
pusa, gesticulatia devine abundenta si ne-
controlata, cu izbucniri sonore fara acope-
rire. Caporalul Ioachim 1i prilejuieste lui
Mitica Popescu o noua incursiune pe teri-
toriul dramei. Actorul e foarte bun si ne
propune un personaj uscat, cu gindirea
redusa, instrument orb, pe cit de bru-
tal cu supusii, pe atit de infricosat de
superiori. Un glas metalic, o rostire sa-
cadata, intregesc imaginea unci brutle fara
constiinia. Leopoldina Balanuta. aceasta
mare actrita, infa{iseazi cu cxcelenie mij-
loace starea de destramare spirituala a
Femeii resemnate, abulia, si mai accen-
tuat puse in eviden{d prin conirapuncta-
rea din momentele ,interogatoriilor*, care
sint, de fapt, incursiuni retrospective in
vremea inceputurilor caderii sale umane.
Carmen Galin o joaca pe Gloria, cocota,
iubita lui Honterius, cu stiutele sale mij-
loace de farmec personal, dar, pe alocuri,
ariitind o oarecare nesigurania. Jean Lo-
rin Florescu interpreteaza bine pe cel
care altiadatd a slujit Justitia si care.
acum pune Justilia in slujba stapinilor.
Constiinta lui moale, infrinti, are vagi
tresariri de remuscare, repede reprimate.
Preotul este jucat de Nicolae Pomoje.
‘I'risaturile sumare sint, de fapi, ale per-
sonajului : o unealtd oarba si muta, fara
credintd, cu mintea ratacita. Strainul, ne-
bunul cu floarea, cronicarul, personaj din-
afara acestei lumi, observator tacut si
neputincios al acesteia, are, in interpre-
tarea lui Vasile Nitulescu, multi intelep-
ciune, candoare, lumini si omcnie. Exce-
lent este Nicolae Dinica, actorul cel mai
convingator afirmat in aceasla stagiune
la acest teatru, creatorul unei -canalii
perverse, Sergentul. Simplu, naiv, apoi
7zguduit de ceea ce vede, revoltat, cste
infatisat Al doilea soldat in interpreta-
rea lui Mihai Dinvale. Nu incape indo-
iala ca Teatrul Mic a facut totul pentru
a pune in valoare aceastd noui piesi a
lui Romulus Guga. Nu incape indoiali
ca aceasta investitie de incredere, munca
si talent se justifica. Oricite rezerve am
formula cu privire la virtutile textului,
oricite obiectii am avea la transpunerea

lui scenicd, valoareca de ansamblu a

spectacolului nu poate fi contestata. Cu
atit mai putin, importanta lui in siste-
mul de referintd al actualei stagiuni.

Virgil Munteanu
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TEATRUL ,,NOTTARA*

MAREA LUMINA
ALBA

de Mihai Georgescu

Data premierei : 22 februarie 1980.

Regie si decor : DAN NASTA. Co-
stume : LIDIA RADIAN. Coregra-
fie : CRISTINA HAMEL. Muzica:
STEFAN ZORZOR.

Distribufia : VALENTIN TEODO-
SIU (Marele rege) ; DAN NASTA
(Deceneu) ; ELENA ALBU (Getina) ;
MIRCEA JIDA (Florius) ; CRISTI-
NA TACOI (Sarmia) ; RADU DU-
NAREANU (Cotiso) ; GEORGE
BUZNEA (Dicomes) ; VASILE LU-
CIAN (Coson); ION SIMINIE
(Acornion) ; CONSTANTIN BRE-
ZEANU (Licinius). Corul : SANDA
BANCILA, ANGELA CHIUARU,
DOINA IONESCU-SIN, LIA SAHI-
GHIAN, VICTORITA DOBRE-TI-
MONU, VALERIU ARNAUTU,
SERBAN CANTACUZINO, VIO-
REL COMANICI, LUCIAN DINU,
VASILE LUPU, GEORGE PAU-
NESCU, ION POPA, VALERIU
PREDA.

Acum 2050 de ani, in anul 70 i.en.,
cind Burebista constituia statul geto-dac
centralizat si independent, ai nostri, de pe
aici de la Dunare si Carpali, erau departe
de a fi niste anonimi in arena politica
internationala. De aproape jumaitate de
mileniu, domnii si impdiratii lumii antice
aflasera, prin intermediul nelipsitilor gra-
matici cunoscatori de elinie, despre ,cei
mai vileji si mai drepti dintre traci-,
singurul popor care, precum relaleaza
Herodot, cutezase a se infrunta cu suve-
ranul ahemenid, cu ,,acel oaspe, / Ce din
vechi se pomeneste, cu Dariu al lui Is-
taspe*, capul statului persan si totodata
capul de serie al tuturor celor care, ca si
dinsul, ,,nu voi ca si ma laud, nici ca
voi sa te-nspaimint, / Cum venira, se
facura toti o apa s-un pamint“. La vremea
cind isi incepea marele rege domnia, pe
paminturile acestea se incheiase a doua
epocd a fierului, aceea pe care istoricii
o numesc ..La Téene*“ si in care, fecundind,
precum mult mai tirziu, in anii Brinco-
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veanului si dupa aceca. curentele care se
incrucisau aici, la rispintia tuturor vintu-
rilor, geto-dacii au creat o civilizatic si o
cullura unitare, de o profunda vitalitate si
originalitate.

Si tot in anii lungii sale domnii, Roma
— carce abia uitase de spaima rascoalei
lui Spartacus — ftraia o vreme de sin-
geroase prefaceri si lupte pentru putere,
cunoscind, unul dupd altul, consulatul lui
Pompei si Crassus, triumviratul si, iIn
slirsil, investirea ca ,dictator perpetuus*
a lui Cezar. In aceste condilii cind, cu
toate sfisierile interne, legiunile romane
nu incetau a constitui o necontenitd pri-
mejdie, cind marele rege ducea o infe-
leapta politica de cumpanire a fortelor
aflate in luptd acolo, in apus, si din-
coace, la Mediterana, oferindu-i aliante lui
Pompei, dar nedisprefuindu-l1 nici pe
Cezar, tinind gata o pulernica ostire, dar
folosind cu succes (ca si adversarii sii,
dealtfel!) si un perfeclionat sistem de
spionaj si contraspionaj, in aceste condi-
tii, zic, ne povesteste ,ceremonialul dra-
matic* al lui Mihai Georgescu, Getina,
filca mezina a lui Burebista, se indra-
gosteste de Florius Longinus, un arhitect
roman potrivnic lui Cezar si stabilit in
Dacia. Jubirea lor e insa imposibila in
situatia data si cei doi vor sfirsi in mod

Valentin Teodosiu si Cristina Tacoi

tragic, ziditi de vii — precum in finalul
Aidei sau, daca preferati, ca in legenda
mesterului Manole.

Pe cit de firavda ca intrigd (dupa cum
firava e intreaga urzeala dramatica, in-
cepind — sau sfirsind — chiar cu sacri-
ficarea lui Florius, gindita initial ca un
act politic menit si dea satisfactie lui
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Cezar, dar devenil inutil dupi pieirea dic-
tatorului), pe atit de poematici, cu pasaje
de reala frumusete este, revendicindu-si
cu just titlu puritatea din legenda tracului
@®rfeu si a Euridicei, asa cum i-o pove-
sleste Getina romanului, aceasta idila, mai
cu seami dacid n-o socotim decit ca pe un
pretext pentru dezbaterea de idei care,
desi nu tot timpul pasionantd si lesne de
urmirit (oralitatea isi are legile ei!), con-
stituie, de fapt, miezul acestei lucrari dra-
matice. Cici intre Burebista, Deccneu, ge-
neralii regelui si fiicele acestuia, iscoadele
grecesti si solul roman se desfisoarda bo-
gate dialoguri privind probleme funda-
mentale, ca libertatea, credinta, vitejia,
dragostea de patrie, si anume la un mod
in care, daca n-am cunoaste nivelul de
culturd al lumii geto-dace, daci n-am sti
la ce culmi de deschidere si subtilitate a
ajuns filozofia elenistica, chiar dacd nu
intoldeauna pe deplin asimilatd de per-
sonajele piesei, ne-ar mira argutia pole-
micii, ne-ar mira dezinvoltura ateista cu
care cocheteaza, parca, insusi Deceneu,
ne-ar mira cite-o replica a lui Burebista,
precum ci ,dreptul de proprietate e mur-
dar de omenesc“ sau legitura pe care o
face acelasi intre stirpirea vitei de vie si
profiturile unor ,bootleggers*. Peste
toate acestea, vom spune cé, punind in
scend Marea lumind albd, spectacol care
se incadreaza in anul jubiliar 2050, Dan
Nasta, regizorul de aleasa intelectualitate
pe care-l cunoastem, a sesizat atit scin-
teierea de idei si unda de lirism pe care
textul i le sugera, cil si, mai ales in scena
finala, valentele de ,mister laic* specifice

folclorului nostru; ca interpret al lui
Deceneu, el a fost un prelat care stie
multe, in orice caz, mai multe decit

spune. Valentin Teodosiu a schitat un
Burebista (pe care, dorindu-si-l, poate,
prea ,intelept“, l-a pagubit putin de vi-
goare) aruncind in lupta toate insusirile
unui exceptional conducator. Elena Albu
(Getina) a adus farmec si prospetime ;
Mircea Jida (Florius) a fost un roman mai
apropiat de Horatiu decit de Brutus;
Cristina Tacoi (Sarmia), buna, in singura
scend a piesei intr-adevar strabatuta de
fior tragic (scena lamentului matern). Au
mai jucat Radu Dunidreanu (Cotiso),
George Buznea (Dicomes), Vasile Lucian
(Coson), Ion Siminie (Acornion) si Con-
stantin Brezeanu (Licinius), ca intot-
deauna, impunitoare prezenta scenica, in
ciuda unui rol (oare, de ce ?) fiziceste
ingrat. Elegant si functional, decorul lui
Dan Nasta; dar de ce atit de funebre,
costumele (Lidia Radian) femeilor, mai
ales al Getinei, care, spre deosebire de
sora ei, e mai degrabid o Ismeni decit o
Antigona ?

Radu Albala



TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES —
SECTIA MAGHIARA

USA NU E INCUIATA

de Kocsis Istvan

Data premicrei : 8 februarie 1380.

Regia : HUNYADI ANDRAS. Sce-
nografia : SZAKACS GYORGY.

Distributia : CSORBA ANDRAS
(Tatial); FERENCZY ISTVAN (Fiul
cel mare); RETY ARPAD (Fiul mijlo-
ciu) ; ZAKARIAS KLARA (Fiica):
ZALANYI GYULA (Fiul mezin);
SZEKELY ANNA (Mama); FE-
RENCZY CSONGOR (Gazetarul).

Autorul jucat la Tirgu Mures si-a fau-
rit un loc aparte in galeria dramalurgilor
maghiari din Romania, printr-un ton si
o viziune acut pcrsonale. Eroii sai sint,
mai intotdeauna, oameni care-si cauti cu
obstinalie adeviirurile si-si urmaresc idea-
lurile, independent de mediul si epoca
in care vietuiesc. Protagonistii au anver-
pura, ei afirma cu patima si propovadu-
jesc cu fervoare convingcerile care-i ani-
ma. E un teatru grav, dificil, piesele sint
partide de sah greu de montat. Infrun-
tarile si confruntarile se desfiasoard de
obicei intr-un cadru static, podiumul unor
sincrucisiri de floreti“ in care ,adver-
sari* sint. de fapt, ideile ce-i determini
la actliune pe eroii lui Kocsis. In Magel-
lan, de pilda (piesd jucatd la Satu Mare
in 1976), navigatorul care demonstreaza
prin calatoria sa ca Pamintul e rotund
este privit ca un om posedat de ideea
necesitatii acestei experiente, capabil s
piseascd peste vidul legaturilor sale ime-
diate cu oamenii (cu echipajul, cu ne-
increzatorii ,controlori“ de navigatie,
acreditati de stapinii sai pe linga el),
pentru cid are o desavirsitd stipinire de
sine, intelegindu-si si vazindu-si intre-
prinderea in proiectie istorici. Ipoteza
prezintd riscuri : contrastul dintre restri-
stile indurate de omul si oamenii implicati
si idealul in slujba caruia se pun actiu-
nile lor poate proiecta intreaga lucrare
dramaticd in teritoriul gratuitului. Mai
intervine si povara explicatiilor, a scene-
lor justificative, care frineaza -cursivita-
tea, iar Kocsis nu stie indeajuns a se
feri de ele. In Numdrdtoarea copacilor
(piesd jucatd in premierd pe tard tot la
Satu Mare, unde Kocsis e ,autorul casei®,
apoi scenariu TV realizat la emisiunea in
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Un speclacol de camera...

limba maghiara), opercazd cu o situatie-
limitd : un ofiter german S.S. isi tra-
teazd schizofrenia cauzata de razboi prin
procedee bizare aplicate in instruirea sol-
datilor shi si in actiunea de pedepsire a
unei asezari de mineri ostile, intrate in
grevd, Aici, partida devine mai intere-
santa, dar si mai riscantid, miza e mai
mare, sint sute de vieti in joc ; in subsi-
diar, dramaturgul incearcd o critica a-
cerbi a personajului minat de o gindire
aberantd, sugerind ororile razboiului si
prin existenta unor psihopati care impun
celor subordonati funestele lor nascociri.

Usa nu e incuiatd, cea mai recenta
pagind a dramaturgiei sale, situeaza con-
{runtarea in contemporaneitate. O dramai
simpla, sesizabild in primele zece minute :
un gazetar cerceteazd destinul unei fa-
milii - in care, in urma unor schimbari
abuzive, tatdl, fost primar in anii ’50,
ajunge portar de uzinid. Familia are o
mama gen closca si patru copii. Odraslele
au, fiecare, drumul siu, iar gazetarul are
menirea sd scoatd din buzunar o oglin-
jJoara in care acestea, privindu-se, sa
vada : 1) in ce masur3 reproduc existenta
tatdlui ; 2) ce e de ficut cu personali-
tatea lor, evoluata, in cazul baietilor, doar
pind la nivelul hedonismului elementar.
Intiritatd de demersul lipsit de sfiald
al gazetarului, care, cu tenacitate si dez-
involturd, 1i determind si se spovedeasc3,
familia intoarce foaia si trece la atac:
el, stimabilul publicist, de ce inzorzo-
rneaza realitatea, scriind ,pitoresc“ de-
spre realizari si succese ? Din incrimi-
nati, tatdl si copiii sdi devin cei care cer
socoteald, in numele adevarului existentei
lor. Piesa nu ramine, ins3, in stadiul dez-
baterii despre morala unui anume tip de
ziarist, culegator de declaratii-sablon.
Cind cele doua tabere se asaza, in final,
,la masa tratativelor“, devine clar ca
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de-aici incolo piesa ar putea sa semnifice
viitoarele deschideri ale teatrului lui Ko-
csis ; dar, pina atunci, piesa se {crmina.
Deocamdata, personajele sale suferda de
logoree, conflictul e pus intre ghilimelc.
iar carnea lor e in mare parte confectio-
nata din carton presat.

Regia (Hunyadi Andras) si scenografia
(Szalkacs Gyorgy) au inteniionat un spec-
tacol de camera, in care ideile sa poati
fi lesne contemplate. Au adaugat, la ca-
racterul static al piesei, lipsa de miscare
ori atitudini deliberat metalorizante (de
pilda, personajele ratacesc din c¢ind in
cind cu privirea asupra unui orizont con-
fectionat din pantaloni cenusii ; motivul :
pe acest parcurs al actiunii n-au avut
text!). Tonul de conversatie sub care
mocneste focul pasiunii produce o exa-
geratd economie de gest si mijloace, ce
re trimite cu gindul la un spectacol de
teatru la microfon. E adevaratl : cuvintele
se rostesc articulat, replicile contin in-
tentii, dar, in rest. ce se intimpla ? Se
mai fumeaza mult si se bea palinca (in
limbajul recuzitei : apa) si. din cind in

cind, cite un personaj sc ridich de pe
scaun, vine la rampa ori face citeva mig-
cari pentru destinderca nervilor. Napa-
stuili de simulacrul teatrului de idei, ac-
torii [ac tot ce pot, si lor li se cuvine
toata pretjuirea. Cu deoscbire lui Csorba
Andras (tatal), lui Ferenczy Csongor (ga-
vetarul), lui Ferenczy ' Istvin (fiul virst-
nic) si studentei Zakarias Klara (in rolul
[iicei, costumata in dezacord cu caractle-
rul personajului) ; ei sint constiinciosi,
isi compun partituri artizanale, variati-
uni pe o tema data, care tema, in esentia
ci, e lipsiti de miros, de gust, de sare si
piper. Personajele sint enunturi, puse si
se infrunte in numele unui conflict dina-
fara piesei, nenumit. Pcisajul arata ca
dupa batalie.

Cit despre titlu, el vrea si insemne :
poii pleca, tovariise gazetar, nu te re-
{ine nimeni, daca n-ai chef de confesiuni,
de nopti in care nimanui nu-i e frica de...
Virginia Woolf.

Teodor Sugér

PIESA ORIGINALA IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL ,,BULANDRA:

FLORIILE
UNUI GEAMBAS

de Siité Andras

Drama Floriile unui geambas de Siito
Andras s-a jucat pentru prima oarda in
1975, la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-
Napoca. In 1978 a fost reprezentata pe
scena Teatrului National din Tirgu Mures,
iar recent a avut loc premiera bucure-
steana, la Teatrul ..Bulandra+.

Iatd o optiune de repertoriu, ne-am zis,
care ne poate face sa uitam pacatul Tea-
trului ,,Bulandra“, de a fi renuniat la
marile batalii artistice, ajutindu-l sa re-
cistige un prestigiu aproape pierdul, si
care se cuvine, deci, a fi laudata.

Inscrisa sub semnul teatrului de actuali-
tate, exprimat in forma parabolei istorice,
drama-dezbatere Floriile unui geambas
(pe larg analizata in paginile revistei *)
are in centru iluzia omului simplu si
cinstit ca echitatea sociala poate fi re-
stabilitd prin intermediul justitiei feudale
si deznadejdea sa, pricinuita de modul
8/1975; nr.

* ,Teatrul*, nr. 3 si

5/1979 ; nr. 1/1980.
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Data premierei : 15 februarie 1980,

Regia : IOAN TAUB. Scenogra-
fia: MIHAI MADESCU. Muzica :
STEFAN NICULESCU. Versiunea
romaneasci: VERONICA BARLA-
DEANU.

Distributia : ION COCIERU (Mi-
chacl Kolhaas) ; MIHAELA MARI-
NESCU, MICAELA CARACAS (Lis-
beth) ; ION CARAMITRU (Nagel-
schmidt) ; DINU NEAGOE (Hcrse) ;
GINA PETRINI (Maria) ; AUREL
CIORANU (Baronul Wcnzel von
Tronka) ; DINU DUMITRESCU
(Baronul Giinther) ; ION LEMNARU
(Franz Miiller) ; ALEXANDRU
MARTINESCU (Kalhcim) ; MIHAI
BADIU (Hinz); EMIL REISE-
NAUER (Kunz) ; GEORGE OANCEA
(Eibenmeyer) ; DUMITRU DUMI-
TRU (Zauner) ; GEORGE ANDREL-
ESCU (Mann); MIHAI VASILE
BOGHITA (Administratorul, Ci-
13ul) ; SIMION HETEA (Vamesul) ;
HANS HUPRICH (Mercenarul);
LUCIA TERBESCU (Sora Antonia) ;
NICOLAE LUCHIAN BOTEZ (Mar-
tin Luther) ; PAUL DOMBI (Hein-
rich). Corul femeilor: ANCA VE-
RESTI, DOINA MAVRODIN, NORA
GION, ROXANA IONESCU, LUCIA
TERBESCU, ADRIANA MOCA,
ANCA DUMITRESCU.




”,‘ X ‘ T 7 o
Ion Cocleru si Ion Caramitru

samavolnic de exercitare a puterii de
catre cei ce apara interese de castd. O
partiturd reprezentativd pentru ceea ce
ne place si numim o reevaluare din unghi
conlemporan a unei teme clasice.

Desfasurindu-si actiunea prin infierbin-
tarea“ treptatd a ideilor ce se confrunta
in jurul dramaticului destin al geambasu-
lui Michael Kolhaas — pe care simful
sau justitiar il determina in cele din urma
sad-si facd singur dreptate, in spiritul raz-
vratitor al lui Thomas Miinzer si impo-
triva preceptelor impdciuitoare ale lui
Luther — piesa deschide creatorilor de
spectacol perspectiva unor pasionante ex-
plordri in structurile realitdtilor sociale si
psihologice ale epocii. Dialectica ideilor da
nastere tensiunii omenesti a dramei. Dru-
mul sinuos al inseldrii si apoi al ilu-
mindrii constiintei eroului are un anume
mister, ce se dezvailuie treptat si produce
revelatii cu caracter generalizator. Ideile
piesei se incorporeazi in personaje-argu-
ment pline de culoare, de viata. Scriere cu
un puternic suflu romantic, eroic, intr-o
limbad bogatd, deosebit de expresiva, Flo-
riile unui geambas este o chemare la ati-
tudine revolutionara.

Bun profesionist si bun cunoscitor al
operei lui Sito, regizorul Ioan Taub a
propus o lecturd in planuri scenice largi,
inspiratd din tragedia antici; un cor de
femei — uriase pasari negre iesind din
stilpi de piatrd& — psalmodiazi fragmente
de text concentrind intelesurile piesei si
comenteazi melopeic intimplarile. Inser-
tiile muvicale ale corului (muzica, Stefan
Niculescu). in care se deplinge soarta
eroului si se avertizeazi spectatorul
asupra nenorocirilor ce-l vor pindi in
viitor, nu ni se par inspirate; ele dilata
actiunea. in loc s-o concentreze, deplasind
conflictul si intimplarile intr-o zona exte-
rioard dramei. Formula aleasd de regizor
— oratoriu in stil de tragedie antici —
trimite piesa lui Siit6 Andras inapoi fata
de timpul actiunii. In loc sd condenseze
episoadele intr-o expunere tensionati a
conflictului, spectacolul nareazad piesa,
aburind conjunctura istorici, ceea ce ra-
refiazd semnificatiile, reducind din forta
si claritatea mesajului. Oarecum linsita de
accente, fard o idee artistici majord care
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sd o impuni in memoria intelectuali si
afectivi a spectatorului, montarea trans-
mite doar o parte dintre sensurile piesei.

Ceea ce e, si cit e, expresiv si limpede
apropiat de noi, in acest spectacol, se
sprijinda pe cijiva interpreti. Prezenta lui
Ion Cocieru in rolul lui Michael Kolhaas
a fost decisivi pentru conturarea vigu-
roasd, statuard, a eroului. Actorul a jucat
cu eleganta si naturalete, cu maisura, dez-
valuind demnitatea si omenescul partiturii.
Au lipsit insd nuante, reliefarea specta-
culoaselor mutatii produse in constiinta
personajului. Desi in seara premierei
parea sd nu fie in cea mai bunia forma
a sa, Ion Caramitru a dat o unda de can-
doare, de melancolie asprd, barbateasca,
intransigentului revolutionar Nagel-
schmidt. S-a mai impus atentiei si Ion
Lemnaru, prin capacitatea sa de interiori-
zare, prin talentul de a reliefa sobru, cu
inteligentd, cu economie de mijloace, de-
monismul si fatarnicia birocratizantd a lui
Franz Miiller. O mentiune pentru Gina
Petrini, care a dat doicii viatd si culoare.

Spectacolul e lipsit de intruchiparea lui
Luther pe masura importantei rolului siu
in desfisurarea dramei protagonistului.
Nicolae Luchian Botez a prezentat doar o
schitd a reformatorului ajuns si propage
chemarea la ordine, la supunere, la tihna
si resemnare.

Ne-a surprins, totusi, faptul cd un text
cu o atit de bogata tipologie, cu roluri de
larga respiratie, dar si cu aparitii ce de-
vin reprezentative printr-o singura replic3,
n-a putut prilejui remarcabililor actori de
la ,,Bulandra“ maicar o crealie demna de
memorat. Pacat !

Valeria Ducea

TEATRUL DE STAT DIN TURDA

POUESTEA
DULGHERULUI §I A
FRUMOASEl SALE
SOTII

de Radu Stanca

.Legenda dramaticd“ a lui Radu Stanca
este, de fapt, o tulburitoare parabola, in-
tr-o atmosferd de basm, alcatuita, eclectic.
dintr-o sintezd de mitologii, mistere si

49



balade medievale. Frumoasa sotie a dul-
gherului din aceasti poveste cu ltilcuri
imprevizibile. care nu cunoaste, in dra-
costea pentru sotul ci, nici oboseala, nici
resemnarea, vinzindu-si Uritei putin cile
putin din frumuse{ea sa, in schimbul li-
bertatii perpetuu amenintaie a barbatu-
lui, nu mai este un caz tragic particular ;
ea depdaseste cadrul, cu sugestii melodra-
matice, al jertfei pe altarul iubirii, pen-
fru a deveni simbolul unei sociogonii
sceplice. Motivalia acestei jertfe este de
naturd sociala. Alcatuirea sociali in carce
se petrece teribila dramd a Dulgheritei,
a carei frumusete se imputineaza de la
o zi la alta, ca orice banala valoare mate-
riali, modul cantitativ in care este eva-
luata si lichidata frumuseiea ei, ne duc
cu gindul la o veritabili .societate dc
consum“, in cea mai actuald acceptiune,
o socictate in care loale valorile sint ne-
gociabile, inclusiv cele morale si estetice,
considerate sacre.

Abia de la acest nivel se deschid inte-
lesurile adinci ale ciudatei lucrari, ce
debuteaza ca o piesd pentru copii si sfir-
seste ca o dramii moderna, acuzind agre-
sivitatea unei intocmiri ce maculeaza fru-
mosul si il transforma in bun de consum.
Nu drama psihologicad si existentiala a
femeii indragostite, tradate si invinse, il
intereseazd pe Radu Stlanca, ci revolta-
toarea tranzactie a valorilor estetice, po-
sibild intr-o societate cinicd, a carei ob-
sesie este sacul cu bani, valuta, negotul
— ceea ce rastoarnd raportul firesc dintre
frumos si urit (bine si rau). O subtild
impletire intre etic si estetic, cu su-
gestia ca frumosul este la fel de indispen-
sabil fiintei umane ca si binele, este, ia-
rasi, una dintre dimensiunile piesei. Fru-
moasa si Urita nu mai pot fi tratate, in
acest caz, ca personaje rcaliste intr-o
dramad realist-psihologica ; ele devin sim-
holuri esletice si elice. Am omis cu buni-
stiinta, din aceste consideratii, finalul pie-
sei, scris in cea mai bund traditie opti-
mistd a basmului. Frumusetea jertfiti
este restituitda, lucrurile se asaza in or-
cdinea lor poritiva, dar intrebarile formu-
lale in prima parte ramin tulburitoare.

Experienta in domeniul regiei de tea-
iru pe care o repetd Nicu Gheorghe (dupa
un spectacol pe scena Teatrului din Si-
piu, cu Provincialii de Constantin Cuble-
san) ni se pare cu totul lipsitd de am-
bitii, regizorul subordonindu-se, fara or-
golii, nevoii de spectacol ‘pentru copil,
formulatd de teatru. Scenografia (Geta
Solomon) — decoruri abundent ilustrats
si violent colorate, costume vag medic
vale, catifele si fundaluri de pinza plc-
tatd — impune un stil desuet intregului
spectacol. Exista, desigur, si in text te-
meiuri pentru un spectacol-basm. Pro-
blema era, insia, de a depasi pretextul
neoromantic al Povestii dulgherului gi a
frumoasei sale sotii, pentru a atinge mie-
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Data premierei : 21 februarie 1980.

Regia : NICU GHEORGHE. Sce-
nografia: GETA SOLOMON.

Distribufia: MIRCEA COSMA
(Dulgherul) ;' ADRIANA GADA-
LEAN (Sotia cea frumoasi) ; ANA
PADEANU-FLORESCU (Baba) ; MI-
HAI IONESCU-VRANESTI (Isprav-
nicul) ; GEORGE BOSSUN (Boga-
tul) ; MARIA JUNGHIETU (Urita) ;
GABRIEL CHIREA (Isprivnice-
lul I) ; VASILE IUSAN (Isprivni-
celul II) ; ILEANA HARSA (Sluj-
nica) : MARIA VORONCA-SMA-
RANDACHE  (Crismirita) ; ION
DAN (Crainicul impiritesc) ; SAN-
DA NICOARA (Un sol).

zul socio-filozofic al piesei. Personajele
fiind, in spiritul basmului, net polari-
zate — ,frumosi* si ,uriti* (,buni* s1

,Lrii*, in echivalarea etic-estetic specifica
lui Radu Stanca) —, ceca mai dificili sar-
¢indt revine actorilor care interprefeazi
cuplul pozitiv, si anume lui Mircea Cosma
(Dulgherul) si Adrianei Gadilean (Sotia
cca frumoasd). Convingitori prin datele
fizice, ei au de rezolvat relativa monoto-
nie a rolurilor pozitive. Mircea Cosma
acoperd, ca prezenid scenici, datele per-
sonajului, dar o pasivitate, care il cu-
prinde pe neasteptate, il face egal si lent
in reactii. Adriana Gadalean isi rosteste
vibrant textul (uneori prea .frumos“), re-
zolvi chiar problema deloc usoard a
simplitatii sacrificiului, dar obligatia ce
a se pastra de la un capat la altul al
reprezentatiei in interiorul unei singure
stiri dramalice (resemnarea in jerifd) ne-
tezeste relieful interpretdrii sale. In rolul
Babei, Ana Padeanu-Florescu exagereaza
accentele pe tipul generic al Vrijitoarei.
Antrenant si mobil, Mihai Ionescu-Vrii-
nesti (Ispravnicul), corect, George Bossun,
desenind duplicitatea si cinismul Bogatu-
lui. In rolul Uritei bogate, Maria Junghi-
etu intuieste caricaturalul, dar metamor-
[oza din partea a doua o surprinde, re-
zultind o stare de crispare solemna. Ga-
briel Chirea (Ispravnicelul I) si Vasile
Iusan (Ispravnicelul II) compun aparitii
de culoare prin supralicitarea parodiei.
Energica, in caracterul traditional al Cris-
maritei, este Maria Voronca. Ileana Har-
sa, In prima ei aparitie pe scena tur-
deand, este dezinvolta si expresiva in ro-
lul Slujnicei. Mai sters ni s-a parut Ion
Dan in rolul Crainicului imparatesc. In
general, teatrul a asigurat o buna distri-
butie, careia regizorul i-a cerut mult mai
putin decit putea da, intr-un spectacol
cu o piesd bogatid in sugestii, ce-si as-
teaptda inca o lecturd scenicid adecvata.

Mircea Ghitulescu



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

NSTEPTINDU-L
PE GODOT

de Samuel Beckett

Data prcmierei : 14 februarie 1980.

Rcgia: coleclivd (coordonator, GRI-
GORE GONTA). Decorul: PAUL
BORTNOVSCHI. Costumcle : CON-
STANTIN RUSSU. Traducerea:
GELLU NAUM.

Distribujia: MARIN MORARU
(Estragon) ; GHEORGHE DINICA
(Vladimir) ; SANDU STICLARU
(Pozz0) ; GRIGORE GONTA (Lu-
cky) ; ALEXANDRU POI’ (Biiatul).

Prima piesi a lui Beckelt si cca mai .

k"

,populari, intratd in 1980 in circuitul Gheorghe Dinicid si Marin Moraru

vietii noastre tecatrale, fireste nu mai
poate sa produca reaciia stupefianta si
nici socul din momentul lansarii ei sce-
nice 195} — la cijiva ani buni dupa
scrierea picsei (1946—47). Timpul a amor-
tizat socul. Godot a venit la noi cind ni-
meni nu se mai astepta si nu-1 mai astep-
ta, cind nimeni nu se mai gindea la el,
cind s-a slins obsesia semnificaliilor sale
si s-a domolit ispita contagioasa de a-l
reprezenia. Neasteptata lui sosire ii face
pe mul{i sd tresarda (contratimpul e pri-
cina!) si provoaci o anumiti deruta in
rindurile unui public tindr, nepregatit-
pentru aceasti tardiva intilnire. O cauza
a primirii blaziate o detectam in frecven-
tele contacte cu numerousele pastise,
copii, clisee, scrieri de sorginte si moti-
va{ii beckettiene, cu lucrari ce-au tras
fire din aceasta capodopera si cap de se-
rie al unei literaturi specifice ; cunoscin-
du-le, inainte de a fi intrat in relatie di-
rectd cu originalul, s-a riscat pervertirea
judecaiilor publicului. Este si acesta un
aspect al tectonicii programairilor cultu-
rale, care ar merita sa intre in atentia
sociologilor culturii. Asadar, aceasta piesa
enigmaltica, iritanta, paradoxala, ce a ra-
sturnat nonsalant toate canoanele con-
structiei dramatice, distrugind legile com-
pozitiei si pulverizind congruenta perso-
najului — aceasta opera ,sacrda“ a Noului
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Grigore Gonta si

Sandu Sticlaru
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Tealru, care a continuat cnergic acliuncea
de demolare a Vechiului Teatru, inceputa
de ilustri predecesori si contemporani. ne
parvine azi nimbata de aura clasicitiilii
sale. Asa ne-o prezinti Teatrul National
intr-o reprezentalie de Atelier, care. desi
se joaci pe spajiul strimt dintre doua
siruri de scaune (contrazicind o ini{iald
preferintd a scriitorului pentru scena ila-
lian&), n-are nimic experimental intlr-insa,
ci, dimpotriva, e programatic .clasica*.
Spectacolul pare chiar .demodat* in
opinia unora care posedi termeni
de comparatie cu numeroasele  in-
sceniri ale piesei pe mulie conti-
nente ; .vechi*, fiindcd nu ia distania
faia de opera, n-o conspecteaza critic.
E drept, textul e citit ca atare, cu respec-
tul si obiectivitatea unei prime lecturi,
de incunostiintare, si e propus ca un test
revelator pentru experienia artistici a
veacului. Prima caracteristica, ce da mon-
tarii girul ,clasicitdtii“, este transpune-
1ea reverentioasa, exacta, a textului, fide-
litatea academica faja de replica si indi-
catie, apoi echilibrul formei scenice. Un
suflu de pietate pluteste deasupra repre-
zentaliei, si de aici provin calitatile, dar
si neajunsurile ei. Incarcati pina la refuz
de comentarii, coplesitd de o uriasa exe-
geza, strivitd sub bibliografie si tone de
referinie care au disecat fiecare cuvint,
nu numai fiecare replica, piesa Asteptin-
du-l pe Godot ne apare eliberata de acest
balast, care risca sa impotmoleasca opera,
dar, in acelasi timp, saracita : prin lipsa
accentelor, prin tonul egal al montarii,
impasibil la efervescenta ideilor, indife-
rent la diversitalea formulelor continute,
dar mai cu seamai lipsit de fiorul tragic,
indispensabil in buna receptare a acestci
farse existentiale. S-a obtinut olectura ac-
toriceasca, sensibila la spectaculosul perso-
najelor, o regie actoriceasca interesata de
teatralitatea incorporarilor scenice ; o lec-
tura de calitate fina, dar in acelasi timp
blocata de aceasta perspectiva actoriceasca.
redusi, incapabild si redea integralitatea
operei, misterioasa pluralitate a sensurilor.
Absenta viziunii, a demersului conceptual,
unificator, se concretizeaza prin linearita-
te, prin lipsa caracterului tabular. Se ex-
pune piesa, lipsesc semnificatiile. 1In
schimb, e puternica vizualitatea montarii,
expresia plastici este adecvata cerintelor
teatrului beckettian, unui univers speci-
fic, usor recognoscibil. Faimosul drum ce¢
nu duce nicdieri, strajuit de un (simbo-
lic) copac scheletic, capata sugestiile ne-
cesare, de stilizare metaforica, in sceno-
grafia lui Paul Bortnovschi, ale carei to-
nuri de negru si cenusiu fixeaza un cro-

matism simbolic. La fel, costumele,
excelente, semnate de Constantin Russu,
etaleaza recuzita beckettianid obligatorie,
insemnele heraldice ale acestei lumi, in
care intra ghetele scilciate, palariile me-
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lon, identice si totusi alil de neasemani-
loare ; astlel, se imprima hainelor jerpe-
Iite, dar ceremonioase  ale  vagabonzilor,
ca siovesmintelor insolite, accentuat tea-
trale ale celuilalt cuplu, un pronuntjat ca-
racter ludic. Speclacol de aclori, el alinge
performan(a in realizarea cuplului Vladi-
mir-Estragon. Gheorghe Dinica si Marin
Moraru impun o imagine prestigioasa. greu
de inlocuil, de efigie, acestor vagabonzi
.sublimi si lamentabili“. fixind prin ini-
mitabilele lor date actoricesti, chipul, gla-
sul, gesturile si miscarea, intr-un cuvint
forma unei fapturi proteice, plismuire bi-
cefala, pereche siamcza., bintuita de o
irepresibila dorin{a de despariire, cu ne-
putinia de realizat. Marin DMoraru este
Fistragon : un copil batrin, cu reactii in-
tirziate, vegetative, atras magnetic de
somnul si nemiscarea pamintului, plin de
candori inflantile, intr-o vesnici uimire,
intr-o vesnica si cuminte supunere, dige-
rindu-si placid micile bucurii. Jocul ac-
torului are o seriozilate comica, toate
gesturile au o transparen{a dureroasi, toate
replicile se incarca de fascinatia incercata
in faia universului de acest hoinar mistuit
de intrebari dostoievskiene si metamor-
fozat in clovn.

Gheorghe Dinica este Vladimir ; o hai-
mana saturnianid, un golan filozof, un
cruciat al speraniei, o carne chinuita si
o minte agera, care se luptd sa pastreze
cumpana intre simful demnitatii sociale
si constiinta deriziunii ontologice ; per=
sonajul e vibrant, terminatiile sale ner-
voase sint conectale la tabloul unui Timp
suspendat, luciditatea e deznadajduita.
Deznadejdea e jucata alb, acoperit, dia-
logul sibilinic cu mesagerul lui Godot
(Alexandru Pop, copil halucinant, purtind
cu nevinoviilie o infricosatoare taina pe
chipul subtiat de suferintd), ne releva
intr-o strafulgerare adevarul, doar de el
stiut. Cei doi actori compun magistral
sensul recuperator al cuplului: in pofida
materialului uman, detracat. in ciuda
mizeriei biologice (redatd cu o suavitate
ce exclude accentele naturaliste), umani-
tatea lor fragila biruie, facindu-le astep-
tarea, adica existenta, posibila. Relatia
lor adinca, miscator de gingasa sub cojile
groase, putrede, de grosolanie verbala, de-
vine singura certitudine; realitate calda,
materiala, in universul disolujiei in care ei
viejuiesc. Jocul acestor doi mari actori este
acordat la o cheie stilistici adecvata : un
joc suplu, imprevizibil, epurat de senti-
mente, condijionari si motivatii clasice,
un joc laconic, intersectat de atitudini
emblematice (,asteptarea lui Godot* ,sta-
rea de mul{fumire“, ,plecarea“), care dau
spectacolului stil. Un stil neomogen pe tot
parcursul reprezentajiei, deficitar sub ra-



port comic : teama dc¢ umor, de grotesc,
e hohotul puternic de ris, reduce consi-
derabil cota de burlesc a montarii, iar
burlescul in... Godot c¢ste un clement sti-
listic la fel de necesar ca si (ragicul.
Celalalt cuplu (Pozzo-Lucky), axi per-
pendicularda pe orizontala acestui  drum,
cum remarca cu finete un comeniator,
este partial realizat. In Pozzo, Sandu Stic-
laru aduce in primul rind exicrioritatea :
o alcatuire organici monstruoasia, un
Golem animat de niste resorturi obscure,
cu gesluri de urangulan si emisie fonica
grobiand (latirea guturalda a vocalelor!).
Sensurile acestui personaj complex, [orti
elemeniard a Declansarii, urias impuls
initial, apt sd anime gesturi si energii,
ramin neelucidate ; jocul actorului intira
in zone stilistice diferile de ale celorlalt,,
refractare esentializarii. Pricina peniru
care cuplul Pozzo-Lucky ramine obscur
ca idee, si atinge ades accente nedorite
(de autor), cu aluzii sociologice. In schimb,
Grigore Gonta realizeazi o adevarala
creatie, intrupind, cu mijloacele unei tea-
tralitati rafinate, un personaj ce iposta-
ziazd concepte abstracte : inertia si mis-

carea materiei (de la productii simple,
fizice, ,mers*, ,dans“, la ccle organizat
superioare, ,gindire*!) si mai ales mo-

deleaza chipul supunerii. Imaginea pe ca-
re o dia Gonta — printr-o elaborata ex-
presivitate corporala — acestui ,zanni*
dintr-un timp si spatiu apocaliptlic, este
definitiv ironica : persiflarea discursului
academic, pedanti si steril, proba de ,.gin-
dire* a obiectului animat zis Lucky,
pus in miscare de un juvat, rimine ca un
moment-semn important al spectacolului.
Alte momente, insi, se pierd. Dominanta
vizuala acoperd adesea planul cuvintului,
scapindu-se din vedere rolul magic al
Verbului in existenta acestor personaje:
,fapturile becketliene amina prin cuvint, se
elibereaza prin cuvint“ ¢, ele conjuri raul
prin cuvint, lupta sisificd cu Timpul se
realizeazid tot prin cuvint. Neglijarea ni-
velului vocal duce la pierderea multor
replici, la reducerea polifoniei si a poli-
semiei ; forma reprezentatiei e simplifi-
catd, redusi la un singur registru formal,
disperarea calma. Sa riscam afirmatia ba-
nala ca piesa, pe planul expresiei, e in-
finit mai bogata ? Ea amalgameaza far-
sa grotesca si misterul existential, nu-
mere clovnesti, de circ, de music-hall
(,,un scheci dupa Cugetdrile lui Pascal,
jucat de Frattellini“ — asa caracteriza
Anouilh prima reprezentatie) cu invocari
poelice de adincimi shakespeareene. In-
ventarul ideilor detectabile in Asteptin-
du-l pe Godot e si el destul de mare..
Spectacolul deseneaza fireste, marele mo-
tiv al asteptarii, i1 aduce in plina lu-
* Nicolae Balota, Lupta cu Absurdul,
Editura Univers, 1879, pag. 472.
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minid, dar lasd in umbri nenumiratele
lui implicatii si corelajii. E nevoie de
un regizor la o piesa de Beckett, ade-
vir simplu, lesne demonsiral in cazul
de fata!

Ceea ce nu scade meritele primei noas-
tre scenc care ne-a chemat, in slirsit, la
aceastd prima inlilnire cu Becketl.

Mira losif

TEATRUL ,,BULANDRA'

GIN-RUMMY
de Donald L. Coburn

Data premierei : 28 februarie 1980.

Regia i scenografia: LIVIU
CIULEIL Traducerea : DORIN
DRON.

Distributia: CLODY BERTOLA
(Fonsia Dorsay) ; PETRE GHEOR-
GHIU (Martin Weller).

Gin-Rummy, piesa americanului Donald
L. Coburn, a intrat si in repertoriul Tea-
trului ,Bulandra“. Marfa nu esie nici
alit de pretioasa, nici alit de noud ca sa
merite un transport peste ocean. Se pare
ca Dorin Dron, traducatorul, si Liviu Ciu-
lei, regizorul, au fost influentati de pre-
miul Pulitlzer, care i-a fost acordat ace-
stei piese de céatre cei in drept si soco-
teasca valorile literaturii americane si
despre care un crilic englez notoriu a
declarat (ironic, fireste) ca e pentru pri-
ma oarda indreptatit, avind in vedere ca
autorul, pilot de incercare si jucator de
hase-ball, a reusit cu aceasli scriere un
bun vehicul pentru prezentarea unor ve-
dete. Piesa, intr-adevir, nu e rau scrisi,
dacda ne marginim pretentiile la pretentiile
autlorului. El a intentionat si a reusit sa
ne redea, cu mijloacele realismului crud —
in intelesul nepremeditarii, neelaborarii
intelectualiste a instrumentelor, asadar,
genuin, nu ingenios —, doua porirete de bi-
trini (barbat si femeie) care ne stirnesc
simpatia. Desigur, este exploatata aici si-
tuatia tristd in care ei se afla, departe de
familiile lor, intr-un azil. Singuratici si
singuri. Batrinetea lor este o stare preca-
ra intre senectute si senilitate. Nu, nu sint
inca senili ; ei pastreaza inca acea atitu-
dine ce ne tine treaz spiritul judecator,
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Petrc Gheorghiu

ironia ; au si oarecarce {inulad venerabila.
acordata de comportamente (manicre) pli-
ne de solicitudine. Asa incepe jocul de
carti dintre ei, menit sa le creeze o preo-
cupare ; e stiut ca orice joc, cu alit mai
mult jocul de carti, incita facultatile psi-
hice si intelectuale, accentuind tonusul
vital. Balrinul, mai ales, e un impatimit,
dar el nu il joaci bine; cauza pare siI
siea in pasiunea cu care vrea si cistige
si care ii intuneca atentia. Batlrina joaca
din complezenta, pentru a schimba o ver-
ba cu interlocutorul ; atentia ei funciio-
neaza perfect si face mereu gin, bate, adi-
cda, mereu, cartea adversaruluis motiv
pentru care dezlantuie la acesta furii ce
ating uneori teribilul, reprimate insa, din
teama de a nu-si contraria si speria ad-
versara. De sub pojghita manierelor res-
pectabile ies la iveala naturile lor pasio-
nale, modurile personale ale egoismului
lor.

Cu suparari trecatoare, jocul de gin
continua. Cei doi protagonisti au nevoie
unul de altul. Aruncati in marginea so-
cialului de o soarta comuna, ei isi desco-
pera, la acest joc, tarele psihice si morale
si, mai mult, se descopera pe ei insisi,
unul in celdlalt. Batrinul nu este mai
violent decit este batrina si nici ea atit
de pedanta si de uscata cit parea sa fie.
Jocul de gin-rummy scoate la iveala
omenescul necontrafacut de sub masca
sociala, deci nu persoanele, ci oamenii
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Clody Bcrtola

care se infurie unul pe altul, avind nevoie
unul de altul.

Clody Bertola in batrina Fonsia Dorsayv
frizeazd o ugoard pedanlerie a maniere-
lor de salon, de sub care izbucneste, din
cind in cind, strident si nervos. Petre
Gheorghiu in batrinul Martin Weller este,
ca de obicei, excelent ; el acordia specta-
colului ritm si tensiune. E o placere sa-l
vezi si sa-l1 asculli pe acest actor care ne
da o suita de miscari tipic batrinesti, ti-
curi si obisnuinte, pe un fond de moro-
cineala blinda si simpatici ; o voce alte-
ratd, cu usoare precipitari si bilbiieli in
clipele de minie. Sint aici mijloace acto-
ricesti multiple din arsenalul realismului,
din tehnica si stilul proprii acestui mare
actor. Regia lui Liviu Ciulei e fara gre-
sealda pind in momentul cind actrita co-
boara in sala de spectacol sub motiv ca
s-a refugiat in gradina. Intr-un spectacol
conceput realist, nu cred ca trebuie spart
ecranul iluziei, pe care jocul actoricesc,
decorul insusi il fac intre scena si sala.
In fine, in privinta decorului, incd o ob-
servatie. E inochipuitd curtea interioara a
unei cladiri monumentale, de liceu vechi
sau colegiu ; or, dincolo de fatada aceasta
nu se insinueaza in vreun fel existenta
camarutelor de trei metri patrati, in care
ar locui pensionarii azilului, dupa cum
ne vorbesc protagonistii.

Constantin Radu-Maria



TEATRUL ,,ICN VASILESCU*

REVELION
LA BAIA DE ABURI

de Emil Braglﬁnsl«i si
Eldar Reazanov

Data premierei : 27 februarie 1980.
Rcgia : GEORGE TLODORESCLU.
Scenografia : CONSTANTIN RUSSU.

Versiunca romincasci: CALIN
FLORIAN si TUDOR STERIADE.

Distributia : BORIS OLINESCU
(Viktor Lukasin) ; VICTORIA
MIERLESCU (Marina Dmitrievna
si  Olga Nikolacvna) ; ILEANA

MAVRODINEANU (Galia) ; SANDA
MARIA DANDU (Nadia) ; FLORIN
CRACIUNESCU (Ippolit) ; ADRIAN
PETRACHE (Pavel); STELIAN
CREMENCIUC (Alecksandr); RO-
MULUS BARBULESCU (Mihail) ;
DOINA TAMAS (Valentina) ; ALE-
XANDRA ALBULESCU (Tatiana) ;
MIHAI DOBRE (Comentatorul).

Din capul locului, trebuie s ne mani-
festam surpriza provocatad de recenta op-
{iune repertoriala a Teatrului ,JJon Vasi-
lescu“, teatru care parea hotarit sa rupa
cu raul obicei al montarilor incropite pe
texte subtiri pina la transparenta, de
asa-zis ,,divertisment“. E drept, piesa celor
doi autori sovietici (cunoscuti, in special
amatorilor de romane politiste, prin citeva
ingenioase productii de gen) nu se inscrie
pe deplin in categoria pomenita, caci nu
pacatuieste nici prin prost-gust, nici prin
vulgaritate ; tot atit de adevarat este insa
ca Revelionul.., in ciuda asigurarilor in
sens contrar pe caré ni le da din belsug
programul de salia, e o piesa fara pro-
funzime si fara originalitate, un simplu
cxercitiu de stil, nu lipsit de haz
si, pe alocuri, de fior liric — calitati
prea firave, insa, spre a indreptati efor-
turile materiale si spirituale cerute de
urcarea lui pe scenia. Oare dramaturgia
sovietica de actualitate, bogata si intere-
santd, din cite stim, nu putea fi repre-
zentata, in repertoriul trupei, printr-o lu-
crare intr-adevar.. reprezentativa, deopo-
triva pentru aria culturala de obirsie, ca
si pentru noul prestigiu al teatrului ?

Deocamdata, insi, ni se propune o co-
medie de situatii despre incurcaturile pe
care le poate produce standardizarea, in
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general, si cea a locuinielor si mobilieru-
lui, in special : in urma unui ajun de
revelion cam alcoolizat, petrecut cu niste
prieteni  veseli, la baia de aburi, un
medic moscovit ajunge din greseald la
Leningrad si nimerceste, crezindu-se inca

la Moscova, in locuinta — idenlica celei
proprii — a unei necunoscute, initial scan-
dalizatd, treptal resemnati si finalmente

inamorath.  Sfirsitul  (foarte .happy*) il
poate banui oricine, desi exista de fiecare
parte logodnici, care, insd. la rindul ler...
cte. Cam asta ¢ tot: in plus, multe re-
plici spirituale si mai putine lirice.
Chiar asa inconsistent, textul a reusit.
insd. sa-1 .serveasct pe interprefi, care

meritd — ca, dealtfel, intreaga trupa de
partituri

la Tealrul ,lon Vasilescu® —

Florin Criciﬁnescu si Olinescu

Boris

mai importante si mai generoase. George
Teodorescu a lucrat cu atentie si convin-
gere, dar nu a putut evita unele incon-
secvente — de pilda, in cazul scenei de la
baia de aburi, in totala discrepanta sti-
listica fatd de restul spectacolului, tratat
in cheie realista, dacd nu chiar natura-
listd : prin ecleraj, rostire, miscare sce-
nica, scena in chestiune este rezolvata in-
tr-o manierd vag suprarealistd; nedu-
meresc, de asemenea, alunecarile spre
comic gros din citeva momente.

Actorii nu au fost — din pacate —
totdeauna la unison. Cel mai descumpa-
nitor este Boris Olinescu (medicul ratacit),
care alterneaza jocul retinut, nuantat, cu
unele ingrosari inutile (hohote de ris
exagerat, intonatii necontrolate). Florin
Craciunescu, usor crispat la inceput, cis-
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tigiv in siguranti si nuanf{arc a cxpresici
pe parcurs, revelind reale aptitudini in
dificilul siu moment din actul al doilea.
Remarcabila prin naturalele, sinceritate,
umor de bunda calitate, Sanda Maria Dandu
salveazd indiscutabil majoritalea scenelor.
Derzinvolt, cu o buna miscare scenica,
Mihai Dobre. Intr-un rol episodic, Victoria
Mierlescu demonstreazi profesionalismul
cunoscut ; conform programului de sald,
pe Victoria Mierlescu urma s-o mai vedem
intr-un rol (? !), dar pare-sc ci personajul
in cauzd a disparut fara urma ; a aparut,
in schimb, cileva secunde, un alt personaj,
neidentificabil. Probabil cia asta a fost
»surpriza casei“ !

O nota aparte pentru scenografia lui
Constantin Russu, inventivd, modernai,
sugestivd, mai ales la capitolul costume,
cu rol esential in caracterizarea eroilor.

Alice Georgescu

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

PROGRAM
SPECIAL L.B.

de Stephen PoliakofF

Data premierei : 23 februarie 1980.

Regia : ALEXANDRU TOCI-
LESCU Scenografia: FRANCOIS
PAMFIL. Ilustratia muzicald : ALE-
XANDRU TOCILESCU si SERBAN
CELEA. Versiunea romaineasc3:
FLORIAN PITTIS.

Distribatia : CORNEL NICOARA
(Leonard Brazil); RAZVAN IO-
NESCU (Rex) ; MARIANA BURU-
IANA (Nicola Davies) ; ANCA BE-
JENARIU (Jane, Susan); CON-
STANTIN GHENESCU (Big John).

Din puzderia de piese (nenumarate sla-
be, multe mediocre, citeva bune, putine
foarte bune) create in ultimul deceniu
in teatrul anglo-saxon, a tisnit pe afisul
nostru si a prins, pare-se, radaicini, o
scriere de-a dreptul modestd si nu prea
bagatd in seama de critica teatrala bri-
tanica, datorati tinarului autor Stephen
Poliakoff. Ca intrebare retoricd in scop
de reclama — Cum se numeau cei patru
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Beatles ? — la Tealrul . DBulancrat, on
prezentatd enuntiativ ca Program special
L. B., la Teatrul Tincretului din Piatra
Neam{, City Sugar (publicata in 1975 si
jucatii in anul urmator) se referd, asa
cum indica titlul ei original, la incomen-
surabila clienteld a muzi¢ii pop (sau rock,
sau beal, reggae, ska s.am.d) ; la uriasa
piatd a lumii tinere, care consumii, de-
vorearzd, vesnic nesituld, ritmuri, in cit
mai mul{i decibeli ; la un public in ma-
joritate alcdatuit din felite si fetiscanc,
.dulci* adolescente ..ale oraselor+, a caror
freneticii pasiune pentru disc si idolii lui
a devenit un fenomen psihosocial carac-
teristic culturilor occidentale din acesl
sfirsit de secol.

Urcat pe scena bucuresteani de actorul
Tlorian Pittis (sensibil interpret al rolului
principal si bun tialmacitor al piesei), tex-
tul devine pretextul unui generos festi-
val de muzica disco, al unui adevirat fe-
stin pentru iubitorii unor celebre formatii,
ca ,Beatles*, _.Rolling-Stones*, .DBee-
Gees* etc., nume magice, cu rezonanie
catharctice, nume de zeitati triumfatoare
ciin Olimpul sunetelor — zei care, conform
mecanismelor din toate mitologiile, pre-
tind cuvenitele ofrande si jertfe. Evident,
uici se ascultd muzicd, dar nu asta a in-
ten{ionat Poliakoff prin partitura lui ve-
hement critica, protest spontan si acerb,
venit dinduntru, impotriva drogarii spi-
rituale, a poludrii morale a unui tineret
abulic si dezorientat. ciaruia mass-media ii
standardizeaza gustul si cunostiniele, ini-
tiativele si idealurile. Protest nu lipsit
de naivitati si stingacii, fiindca, pe alo-
curi, constructia dramaticiA schioapita,
piesa e lipsita de final, iar dilema gene-
ratoare de conflict intre muzica, devenita
»clasica*, a ,Beatles“-ilor si sunetele
dezlan{uite denumite disco pare, la un
moment dat, parodia unei optiuni funda-
mentale.

Pe scena de la Piatra Neamt, in regia
lui Alexandru Tocilescu, piesa se imbo-
gateste, ba chiar isi schimba liniile. Asi-
stim la o adeviratd dramad, starile sint
paroxistic tensionate, relatiile, complexe
si antagonice, tonul, violent, gestul, dur,
deznodiamintul, brutal. Muzica a devenit
doar un accesoriu (binevenit) al ideilor,
argument sensibil si contrapunct drama-
tic. Riguroasd expunere a modului de
{functionare a mecanismului manipularii
constiintelor, a tehnicilor diversiunii, re-
prezentalia atinge neasteptate acute, fiind-
ci pe schema unui subiect banal (orga-
nizarea publicitard a unui concurs peniru
o formatie ,rock“), cu un loc de actiune
oarecum insolit (un studio radiofonic pro-
vincial) a fost pictat tabloul supradimen-
sionat al lumii show-business-ului. Exa-



menul e necrufitor si nimicitor prin iro-
nie, judecialile critice se decupcazh clar,
transant, metaforele scenice aclioncazi cu
pregnanta. Toale mijloacele sint permisc
pentru atingerea scopului, iar scopul, cu
incrincenare urmarit, este, fireste, deri-
zoriu : dreptul de intrare in studioul de
radio, cistigarea ,concursului secolului“,
adica o divina plimbare cu autobuzul im-
preunii cu idolii ! Relaliile dintre dragu-
tele adolescente devin, in aceste condiiii,
feroce, prietenia se stinge in wura, ura
poate duce pina la crima.. Manechinele
caraghioase care invadeazi scena (sosii
ale vedetelor) — proba obligatorie in
concurs — se incarca cu o functie sim-
bolica, semnificind natura jalnica a ace-
stui cult. Nemiscati, cu castile la urechi,
cufundali in lumea sunetelor si zgomote-
lor pe care le declanseazi, surzi la tot
ce se intimpla in jurul lor, disc-jockey-ul
si acolitul sau par doi piloti la tabloul de
comanda al unui supersonic. Ei decid,
intr-adevir, desprinderea de sol a milioa-
ne de tineri agitati de tranzistoare, zbo-
rul : imaginea e emblematica. Regizorul ne
avertizeaza subtil, in mod teatral, cit de
primejdios este acest zbor, in aparenta
fara obstacole, si cite jertfe absurde pre-
tind zeii care populeaza acest cer arti-
{icial.

Elaborat in spirit de echipa, gindit sin-
cretic, spectacolul este omogen in toate
compartimentele sale: scenografia lui
Frangois Pamfil, simpla si austera, carac-
terizeaza eficient subsolul sordid al nein-
semnatului post de radio Leicester. Ve-
dem, apoi, partea dosnici a unui raion
dintr-un supermagazin, sirurile de cutii
de conserve identice, printre care isi pe-
trec viata dulcile fetite ale orasului, con-
vertite, toate, la religia discotecii... De-
corul, ca si costumele (ironice), releva
chipul real al unei lumi mistificatoare,
ce etaleaza publicitar, deopotrivi, amba-
laje lucitoare si vedete stralucitoare, anu-
lind deosebirile dintre om si obiect. Diri-
jati pe linia unui joc nuantat, de moti-
vatii psihologice, de detalii caracterologi-
ce, de tensiuni nervoase, actorii compun
un microunivers convingator. Cornel Ni-
coara aduce cuvenita greutate dramatica
in rolul lui Leonard Brazil, realizatorul
programelor ,L.B.“, autorul moral al i-
steriei competitiei muzicale, disc-jockey
revoltat impotriva conditiei sale de sluji-

https://biblioteca-digitala.ro

for intr-un templu de el hulit. In reali-
zarea jocului in dublu plan mai apar
insd anumite discrepante, cele doua re-
pistre ale personajului — profesional si
inlim — ajung rareori la necesara inter-
ferenta ; dar Cornel Nicoara realizeaza o
performani{a in ce priveste bogatia cono-
tatiilor si sugestiilor rostirii, si este cu
deosebire expresiv in taceri si in priviri,
sugerind, cu mijloace moderne, drama
celui ce traieste din compromis. Constan-
tin Ghenescu, in maruntul Big John, gra-
veaza fin un portret al Angliei ,de alta-
data“, demodata si vag ridicolda : un ba-
trin domn cu melon si umbrela, ce cultiva
cu gingasie excentricitatea si nu intelege
nimic din ceea ce se petrece in jur. Nici
tinarul Rex, ,adjunctul“, nu intelege
prea multe, debutantul Riazvan Ionescu
aducind agitatia juvenila a personajului,
setea sa de parvenire profesionala, zelul
marginit, intr-o compozitie corecta, dar
lipsita, deocamdata, de subtilitate si de
relief. Nuantele apar, in schimb, in jocul
caracterologic al Ancai Bejenariu (de ase-
menea absolventd), care si-a lucrat rolul
constiincios, alcdtuind din multe linii mici
un portret de ambitioasa oficiantd a cul-
tului sus-amintit. Exponenta reprezenta-
tiva a esantionului de ,City Sugar” este
insi Mariana Buruiani, copila candida,
inocenta si feroce in pasiunea ei devasta-
toare pentru ,Yellow Jack*, o Julieta al
cirei Romeo este o voce pe un ,L.P.,
gata si moara, sa se lase ucisa si sa ucida
pentru intilnirea cu... EL Personajul e re-
alizat cu expresivitate si forta dramatica
autentici, cu mijloace teatrale revizuite,
intristindu-ne pentru destinul acestor ti-
neri uniformizali, narcotizati si manevrati
asemenea manechinelor pe care le con-
fectioneaza, indesind deseuri si vise, am-
bitii si sperante, in grotesti saci de pla-
stic, fara a sesiza primejdia ce se ascun-
de in chemarea sirenelor moderne.
Bogata in idei spectacular realizate,
montarea lui Alexandru Tocilescu are ub
caracter programatic, in continuitate cu
stilul de lucru cultivat altadata la Tea-
trul Tineretului din Piatra Neam{ — tea-
tru care, in ultima vreme, s-a aflat intru-

citva in eclipsa.

Mira losif
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TEATRUL ,,TANDARICA:*

JOCURI DE POETI -

Asa cum — inspirat —
se intituleazd, cea de-a
patra montlare, din actu-

ala stagiune, a Teatrului
~Tandarica* esle o joaci
delicioasa. Pe aripile liber-
talii ingaduite de fantezie,

cu ajutorul ingenioaselor
.masinarii“ care fac ,cu-
vintele sia sarda* si ,Ira-

zcle sd umble“, inventate
de poeti, poposim, pret de
vreo douia ore, in lumea
insoriti a copilariei. Ce
bine ne sim{im zburind pe
+Pamintul in forma de
sfera“ al lui Marin So-
rescu, insotit{i de sprintara
melodie (inspirata tot de
versurile sale) ,Di.. ca-
lutule ! Impodobiti cu
»Giuvaerele* lui Tudor
Arghezi, strabatem, cu
Nina Cassian, ,,Strimtoarea
Skagerrak“ si ne oprim sa
urmarim, cu sufletul la
gura, amuzantul serial in
patru episoade al lui Octav
Pancu-lasi, ,Armonica si
maimuta“. Descotorositi de
griji, de afectare si de pe-
danterie, cintam cu totii
in cor cintecele din foi-
clorul copiilor ,Din Ocea-
nul Pacific* si ,Zece soa-
reci mititei“. Cit de usoara
si de vesela devine, in
acest paradis scenic, ,,Ma-
tematica poetica“ a lui Ni-
chita Stanescu si cit de
nostalgic suna a sa ,Po-
mule, copacule“...

Duhul poetic infuzat re-
prezentatiei, imaginatia §i
umorul, imbinate cu pre-
cizia mijloacelor si, mai

JOCURI DE COPI

ales, spiritul  modern  in
care se  trateazir  fiecare
secvenia capliveaziv. Taisul
satiric arghezian (. Tilharul
pedepsit®), gratioasa gluma
a Ninei Cassian (,.Printul
Miorlau*), parabola-parodie
a lui Christian Morgen-
stern (,.Cioroiul Pat*) sint
pilde graitoare de mora-
vuri si de comportare.

In mozaicul de clemente
din care e compusi repre-
zentatjia (muzicd, poezie,
procedee caracteristice ani-
matiei sau specifice teatru-
lui clasic de marionete ori
celui de papusi pe mi-
na etc.), am recunoscut ce-
lebrul tara€, mare succes
de-acum un sfert de veac,
din Umor pe sfori. Cobo-
riti, astfel, de pe tarimul
fanteziei, pe pamint, nu
ne-am putut sustrage unor
intrebari privind evolutia
.tipurilor sau a genurilor
de spectacole de la ,Tan-
darica“. In pofida marilor
succese din ultima vreme
(Tyl Ulenspiegel si Don
Quijote), s-a insinuat un
regret, ciaci in Jocurile ce
ni se ofera azi, momentele
de virtuozitate cu specific
strict papusaresc, sint, prin
comparatie cu traditia ve-
teranilor, atit de putine...

Ceea ce nu inseamna ca
vom trece peste calititile
reale ale spectacolului
Jocuri de poefti — jocuri
de copii. Selectia judicioasa
a textelor a inspirat o ima-
gine scenica rafinata. Sem-
natara scenariului §i a re-
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Anda Cilugidrcanu
si Jorj Voicu

Margareta Niculescu,
imbine umorul
robust, ironia, krismul,
dind intregului un ritm
alert. O contributie impor-
tanta la succesul spectaco-

giei,
a stiut sa

lului a dat compozitorul
Vasile Sirli. Scenografele
Mioara Buescu s§i Ana

Puschila au creat cu inge-
niozitate adorabile §i su-
gestive papusi.

In ipostaze de clovni, de
comperi, de animale fabu-
loase si de.. copii, cei doi
actori, Anda Calugareanu
si Jorj Voicu, schimbind
rapid registrul interpreta-
tiv, au dat viala unui uni-
vers poetic. O mentiune in
plus pentru Anda Caluga-
reanu, mereu surprinza-
toare si cuceritoare in ca-
litate de interpreta de mu-
zica folk. Vocea ei, im-
prumutata maimutoiului
sau copilului lenes, ,ras-
faturile“ ei, pe toati gama
candorii, reprezinta deli-
ciul montarii.

Valeria Ducea
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DIN CRAIOVA

LEGENDA NAIULUI
de L. D. Sirbu

Teatrul de papusi din Craiova, care a
implinit treizeci de ani de activitate, se

numard printre cele mai bune din tara
si are la activul s realizri remarca-
bile, datorate animatorilor Horia Davi-

descu si Eustaliu Gregorian, care au in-
chegat aici o echipid de artisti minuitori
bine sudati, excelent pregatiti profesio-
nal, mercu improspitata si, prin continua
slefuire, iIn mdsura si interpreteze, in sti-
luri si maniere foarte diverse, un reper-
toriu foarte variat. Recenta premierd are.
inainte de toate, meritul de a pune in
circulatie o scrierc a lui Ion D. Sirbu.
dramaturg valoros, caruia, pentru prima
data, ii apare numele pe afisul unui tea-
tru de papusi. Ion D. Sirbu povesteste
legenda naiului intr-o formulda mai curind
epicd, fara a tine seama de rigorile sce-
nei, evidentiind, intr-o {esatura de in-
timplari destul de aglomerate, ideea in-
fruntarii dintre fortele raului, forte agre-
sive si reprimatoare, pe de o parte, si
oamenii buni, iubitori de frumos, de via-
ta, care vor sa-si cinte in libertate bucu-
riile, pe de alta parte. Duhul raului, Haul-
LKaurilor, ii ia batrinului Pan naiul si-1
lipseste de sunet. Naiul e mut, batrinul
Pan e neputincios. Un tiniar de pe plaiu-
rile noastre porneste lupta impotriva

I7aului-haurilor, il biruie, elibereaza pe
1oli cei ferecati de duhul raului in tem-
ni{e, redobindeste naiul si inccpe sa cinte,
spre bucuria oamenilor. Avind o struc-
tura narativi. Legenda mnaiului rezolva
momentele de inclestare dramatica doar
in trecere si destul de superficial. Scrie-
rea e strabatuta, insa, de o undia poctica.
de aulentici valoare, care aminteste de
condeiul de siarbitoare al lui Ion D. Sirbu.

Spectacolul e unitar. colorat, plicut. Re-
gizorul Horia Davidescu si  scenograful
Eustatiu Gregorian au constiruit o imagine
scenica de o mare foria sugestivi ; duhul
raului coboard, parcd, din picturile lui
Coya, chipurile oamenilor par desprinse
din vechi icoanc. Sint folosite cu maie-
strie papusi, dar si siluetele interpretilor
sau construclii miscatoare supradimensio-
nate. Acest tandem de creatori, Horia
Davidescu si Eustatiu Gregorian, e intr-a
permanenid miscare innoiloare, respinge
repetarea si manierismul, pare inepuizabil
in fantezie, valorifica intensiv specificul
scenei mici. Interpretii — pe care nu am
cum sa-i evidentiez, neavind, fatal, cum
sa-i disting, ei aflindu-se dupd paravan
sau indaratul mastilor — joacd mai mulle
roluri fiecare, interprcteaza (anima) mai
multi cite un singur personaj. Cea mai
de pret lauda pe care le-o pot aduce e ca
din interpretarea lor se degaja, in primul
rind, un spirit de echipd exemplar. Am
remarcat, pe fondul muzical realizat cu
concursul Filarmonicii ,Oltenia“, glasu-
rile actorilor Marina Basta, Vasile Cosma
si Tudor Gheorghe de la Teatrul Natio-
nal din Craiova.

Virgil Munteanu

CARTEA DE TEATRU

,Ohakespeare —
un psiholog modern”

de Mihai Radulescu

Eseul lui Mihai Radulescu se organi-
zeazd pe doua coordonate: una — ca
Shakespeare surprinde, ca nimeni altul,
viata, in revarsarea ei bogata, si ,Shake-
speare fiind viata, este si tarimul psiholo-
giei totale" ; deci, ,deschidem Operele
lui Shakespeare ca sa intelegem psiholo-
gia moderna mai bine“. Cealaltd coordo-
nata e un fel de indreptar practic pentru
aplicarea sistemului de analiza ,diho-
tomic-antonimic*, conceput de Mihai Ra-
dulescu cu citiva ani in urma, si pe care,
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ca ramura a unei posibile ,stilistici an-
tropologice“, l-a incercat si asupra altor
texte importante — de la contemporani
ai ,divinului brit* si pini la Ibsen sau
Mircea Eliade (studii aparute indeobste
in ,Revista de istorie si teorie literara*“,
1975, 1978, 1979). Spatiul nu ne inga-
duie sa detaliem respectiva metoda, iar
enuntarea fara exemple ar fi neconclu-
denta. Pe scurt, ea considera dialectic
elementele constitutive ale unui text de
teatru (fie ca e vorba de -caracterizarea
unui personaj, fie de aceea a unei si-
tuatii), cu predilectie aplecindu-se asupra
tropilor care implici uniri de contrarii.
Procedeul ajuta gimnastica mintii si,
— printr-o trepidatie care nu rastoarna
echilibruri, chiar daca va converti unele
calitati in opusul lor —, e adecvat spre
a mentine in unitate termeni violent di-
sociativi, dar polarizati printr-o tainica
legatura subterani. Prin asemenea spe-
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