cific, metoda propusi de Mihai Ridulescu
e perfect compatibili cu intelegerea acce-
lei arte in care dialectica atinge nivelul
suprem — teatrul. In teatrologic, care, in
ultimul deceniu, se lasda prada doar in-
vestigatiilor de structura (fara indoiali
utile, dar nu suficiente, ci limitative prin
aplecarea exclusiva spre obiect) iatd una
dintre rarele conceptii dinamice, cu pre-
ocupare pentru proces.

Lasam psihologilor sa analizeze, din
punctul lor de vedere, cariea lui Mihai
Ridulescu. Din punctul de vedere al tea-
trului, ea e densa, interferind pareri ori-
ginale cu altele citate din contribuiile
specialistilor romani sau strdini. Referiri
crudite depascsc adesea zona teatrului,
trec de la filozofie la hipnotism, de la
fiziologie la mitologie, dar nu se dove-
desc ostentative, nici divergente, ci con-
secvent oportune. Argumentiele primordi-
ale sint exirase din replicile personajelor
de maxima notorietate — Hamlet, Lear,
Othello —, dar si din lumea ,oglinzilor
convexe“, in care se reflecta siluetele di-
forme ale lui Sir John Falstaff, Christo-
pher Sly sau ale altor petrecireii de ta-
verni. In intelegerea agerd si cultd pe

care o alesiad cartea, nici un personaj nu
¢¢ dovedeste derizoriu sau scilciat, fie-
care isi are noima, ficcare sc afla la nivel
Shakespeare.

Nu are rost sa facem un inventar al
meritelor cartii ; ni se pare util si o re-
comanddm, asifel ca {iecare cititor, pre-
luind cit va simti necesar din procedeul
gindirii ,.dihotomic-antonimice*, sa inte-
leaga, o data mai mult, cia personajele de
teatru nu suportid o imparlire categorici,
maniheista ; ca orice personaj nu e doar
intr-un fel, ci, intr-o apreciabila citime,
e si inversul sdau; ca toate (rasaturile
proprii unui personaj evolueazi, dar in
proporiii deosebite, pe misura ce se des-
fasoara piesa ; ca fiecare dinire noi pu-
tem realiza o lecturda in care si ne in-
tilnim cu propriul nostru Shakespeare.
Vom ajunge la teza initiala a lui Mihai
Radulescu: c¢a, prin cunoasterea lui
Shakespeare, deci, printr-o cunoastere me-
diata, cu doi termeni, ne vom cunoastc
mai bine pe noi insine decit daci ne-am
apleca exclusiv asupra noastra.

Mihai Dimiu

,Martor al Thaliei"
de Stefan Oprea

O parte din volumul de scrieri despre
teatru al lui Stefan Oprea (.,Martor al
Thaliei*, Junimea, 1979) este constituita,
bineinteles, din cronici dramatice. Stefan
Oprea este preocupat aproape in exclu-
sivitate de teatrele din Moldova. Stelan
Oprea incepe, de obicei, cu o scurta
incursiune in bibliografia curentid a pro-
blemei (pentru Shakespeare, de exemplu,
il citeazd pe Pandolfi sau Antologia bi-
lingva Levitchi-Dutescu), dupa care trece
la descifrarea temei regizorale (formulata
totdeauna cu siguranta, chiar cu tempe-
rament, chiar cu energie). Evalueaza fara
ezitari, sever si fara protocol contributia
actorilor sau a regizorilor si, din acest
motiv, se poate spune ca cronica lui Ste-
fan Oprea va avea totdeauna farmecul
diagnosticului clar. Fard a intra in ama-
nunte privind competenta profesionala
recunoscuta a criticului, vom insista putin
asupra primei parti a acestei carti, prin
care autorul face nota aparte printre con-
fratii de breasld. Stefan Oprea nu face
caz de eruditie. El stie cd profesiunea de
critic de teatru este inruditd cu publici-
stica. In timp ce una dintre tendintele
criticii actuale de teatru este studiul aca-
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demic sau eseul, Stefan Oprea supralici-
teaza caracterul publicistic originar al cri-
ticii de teatru. Materialul cuprins intre
copertile sus-numitei car{i nu este nici
in continut, dar nici in inteniie, unitar.
Pe autor il intereseaza, deopotriva,
.Chestiunea dramaturgiei“, ,Cronica pu-
blicului“, ,Patru regizori in perioada ie-
seana“, ,Citiva regizori straini pe sce-
nele romanesti“. Articolele lui Stefan
Oprea sint interventii operative in chesti-
uni arzatoare ale vietii teatrale, mergind
pind la a alcatui un inventar complet al
problemelor de ordin practic cu care se
confrunti actualitatea teatrala. Interventiile
autorului in chestiunile propriu-zis teore-
tice poarta si ele amprenta operativitatii
si a eficienfei (nu urmaresc, adica, dez-
voltarea teoreticid si solutionarea contro-
versei). Stefan Oprea ofera solutii si pro-
pune masuri si atunci cind intervine in
problema raportului dintre regie si text
(cine o va putea clarifica vreodata'!),
dintre criticd si public, dintre criticd si
teatru ca institutie etc. Documente pasio-
nante sint si cele patru interviuri cu re-
gizorii Crin Teodorescu, Sorana Coroama-
Stanca, Catalina Buzoianu si Anca Ova-
nez, urmate de comentarii asupra unora
dintre spectacolele semnate de acestia. In
afara faptului de a fi fixat astfel in scris
o perioadd din viata teatrului romanesc
de astazi, meritul cartii este, incontesta-
til, acela de a contribui la intretinerea
unui climat artistic moral, exigent.

Mircea Ghitulescu



