
c i fi c, metoda propusă de M i hai H[tdulcscu 
e perfect compatibilă cu înţele�crea ace­
lei arte in care dialectica at inge nivelul 
suprem - teatrul. l n  teatrologie, care, în 
ultimul deceniu, se lasă pradă doar i n ­
vestigatiilor de structură (fără îndoialii 
utile, dar n u  suficiente, ci l imitat ive prin 
aplecat·ea exclusivă spre obiect) iată una 
dintre rarele concepţi i  dinamice, cu pre­
ocupare pentru proces. 

Lăsăm psihologilor să anali zeze, din 
punctul lor de vedere, cartea lui Mihai 
Hădulescu. Din punctul de vedere al tea­
tl'Ului ,  ea e densă, interferînd păreri ori­
gi nale cu altele citate din contri buţ.i ile 
specialiştilor români sau stl"iii n i .  Referiri 
erudite depăşesc adesea zona teatrului, 
trec de la filozofie la hipnotism, de la 
fiziologie la m i t ologie, dar nu se dove­
desc ostentative, nici divergente, ci con­
secvent oportune. Argumentele primordi­
ale sînt extrase din replicile personajelor 
de maximă notorietate - Hamlet, Lear, 
Othello -, dar şi din lumea "oglinzilor 
convexe" , în care se reflectă siluetele di­
forme ale lui Sir John Falstaff, Christo­
pher Sly sau ale altor petrecăreţi de ta­
vernă. In înţelegerea agerii şi cultă pe 

"Martor al Thaliet 

de Ştefan Oprea 

O parte d i n  volumul de scrieri despre 
teatru al lui Ştefan Oprea ( .,Martor al 
Thaliei" , Junimea, 1979) este constituită, 
bineînţeles, din cronici dramatice. Ştefan 
Oprea este preocupat aproape în exclu­
sivitate de teatrele din Moldova. Ştefan 
Oprea începe, de obicei, cu o scurtă 
incursiune în bibliografia curentă a pro­
blemei (pentru Shakespeare, de exemplu, 
il citează pe Pandolfi sau Antologia bi­
l ingvă Leviţchi-Duţescu),  după care trece 
la descifrarea temei regizorale (formulată 
totdeauna cu siguranţă, chiar cu tempe­
rament, chiar cu energie). Evaluează fără 
ezitări, sever şi fără protocol contribuţia 
actorilor sau a regizorilor şi, din acest 
motiv, se poate spune că cronica lui Şte­
fan Oprea va avea totdeauna farmecul 
diagnosticului clar. Fără a intra în amă­
nunte privind competenta profesională 
recunoscută a criticului, vom insista puţin 
asupra primei părţi a acestei cărţi, prin 
care autorul face notă aparte printre con­
fraţii de breaslă. Ştefan Oprea nu face 
caz de erudiţie. El ştie că profesiunea de 
critic de teatru este înrudită cu publici­
stica. In timp ce una dintre tendinţele 
criticii actuale de teatru este studiul aca-
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care o a l es l[t carll'a, nici  un personaj n u  
' l'  dovedl•şl e  derizoriu sau scîlciat,  fie­
care îşi are noima, fiecare se afl[t la ni t•d 
Shakespeare. 

Nu are rost să facem un inventar al 
ml•ritelor ci!qii ; ni se pare util s[t u re­
l'omandăm, astfel ca fiecare cititor, pre­
luînd cit va simţi necesar din procedeul 
gîndirii ,.di hotomic-antoni mice·• , să înţe­
leagă, o dată mai mult, c<i personajele de 
teatru nu suportă o impii rţire categori cft ,  
maniheistă ; c ă  orice personaj nu e dom· 
intr-un fel, ci, într-o apreciabilă citime, 
c şi inversul său ; că toate trăsăturile 
propri i unui personaj evoluează, dar în 
pmporţii deosebite, pe măsură ce se des­
făşoară piesa ; că fiecare dintre noi pu­
tem realiza o lectură in care să ne in­
tilnim cu propriul nostru Shakespeare. 
Vom ajunge la teza iniţială a lui Mihai 
Rădulescu : că,  prin cunoaşterea lui 
Shakespeare, deci, printr-o cunoaştere me­
diată, cu doi termeni,  ne vom cunoaşte 
mai bine pe noi înşine decît dacă ne-am 
apleca exclusiv asupra noastră. 

Mihai Dimiu 

demic sau eseul, Ştefan Oprea supralici­
tează caracterul publicistic originar al cri­
tici i de teatru. Materialul cuprins între 
coperţi!e sus-numitei cărţi nu este n i c i  
î n  conţinut, d a r  nici în intenţie, unitar. 
Pe autor îl interesează, deopotrivtt , 
,.Chestiunea dramaturgiei " ,  "Cronica pu­
bliculu i " ,  "Patru regizori în perioada ie­
şeană" , "Cîţiva regizori străini pe sce­
nele româneşti" .  Articolele lui Ştefan 
Oprea sint intervenţii operative în chesti­
uni arzătoare ale vieţii teatrale, mergind 
pînă la a alcătui un inventar complet al 
problemelor de ordin practic cu care se 
confruntă actualitatea teatrală. I ntervenţiile 
autorului în chestiunile propriu-zis teore­
tice poartă şi ele amprenta operativităţii 
şi a eficienţei (nu urmăresc, adică, dez­
voltarea teoretică şi soluţionarea contro­
versei) . Ştefan Oprea oferă soluţii şi pro­
pune măsuri şi atunci cind intervine în 
problema raportului dintre regie şi text 
(cine o va putea clarifica vreodată !), 
dintre critică şi public, dintre critică şi 
teatru ca instituţie etc. Documente pasio­
nante sînt şi cele patru interviuri cu re­
gizorii Crin Teodorescu, Sorana Coroamă­
Stanca, Cătălina Buzoianu şi Anca Ova­
nez, urmate de comentarii asupra unora 
dintre spectacolele semnate de aceştia. In 
afara faptului de a fi fixat astfel în scris 
o perioadă din viaţa teatrului românesc 
de astăzi, meritul cărţii este, incontesta­
bil, acela de a contribui la întreţinerea 
unui climat artistic moral, exigent. 

Mircea Ghitulescu 
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