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1 1 .  Se pare că, uneori, este mult  mai 

simplu s;i formulezi o intrebare decit s<i 
dai un răspuns, chiar dacă răspunsul • ar 
fi monosi labic. Sau intotdeauna se m­
timplă la fel ? 

Pentru a răspunde la întrebarea din 
paragraful precedent, trebuie să ne oprim 
o clipă la dramaturgia simbolistă, mai 
exact la un aspect al ei. Dramaturgia 
simb�listă a încercat un nou tip de piesă, 
in care nu există nici elemente de melo­
dramă nici elemente de comedie, com·do­
natele

' 
fireşti ale oricăi"Ui tip de piesii 

presimbol istă. Am mai scris despre asta 
şi nu vreau decit să revin, poate mai 
l·Xplicit, cu ideea că pînă şi piesele care 
n-aveau nimic comun nici cu melodrama. 
nici cu comedia s-au înscris in limitele 
foarte largi (motive, procedee) ale amîn­
durora. Hamlet, care este o tragedie 
exemplară, reprezintă unul dintre cazurile 
cele mai vădite de pendulare între melo­
dramă şi comedie, Oedip vehiculează unul 
(� intre motivele cele mai tocite ale melo­
dramei de peste două mi lenii - intilnii·ea 
fiului pierdut cu mama regăsită. Nu mai 
i nsist, pentru că întreaga dramaturgie de 
dinainte de simbolism îşi avea drept am­
balaj melodrama sau comedia. Drama­
turgia simbolistă, fiind exclusiv o drama­
turgie a stărilor de spirit, a eliminat ati t  
a mbalajul d e  comedie, cît  ş i  pe cel  d e  me­
lodramă. Deci, a încercat un tip de piesă 
i nexistent pînă atunci. Din acest punct 
de vedere, doar din acest punct de ve­
d ere, dramaturgia simbolistă este o dra­
maturgie experimentală. 
Caracterul experimental al dramaturgiei 
simboliste nu este suficient pentru a de­
fini genul dramatic andreevian. Structura 
insolită a personalităţii sale sau, pur �i 
simplu, temperamentul său artistic nu 
i -au permis să se manifeste strict într-o 
manieră deja afirmată, chiar dacă afir­
marea ei a constituit o încercare de a 
revoluţiona gîndirea teatrală, f ie şi prin 
avansarea doar a unei ipoteze de lucru. 
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In fond, deosebi rea esenţială (una din­
tre ele, în orice caz) dintre dramaturgia 
simbolistă abstractă şi dramaturgia sim­
IJO!istă concretă andreeviană rezidă în 
faptul că, in cea din urmă categorie de 
piese, Leonid Andreev, fără a renunţa la 
nimic din ceea ce este propriu drama­
t urgiei şi în general esteticii simboliste. 
apelează la motivele ş i  procedeele melo­
d ramei, şi, nu o dată (Zilele vieţii noa­
Mre, Gaudeamus), şi la motivele şi pro­
cedeele comediei de gen. De aici, o con­
cluzie om·ecum surpri nzătoare, şi anume 
că dramaturgia simbolistă, in preocuparea 
ei d e  profunzime, nu este i ncompatibiltt 
cu elementele comediei şi ale melodramei. 
Cel puţin, acest lucru il demonstrează 
si mbolismul concret al l u i  And reev. Cu 
alte cuvinte, simbolismul este capabil să 
se mani feste atit  in ti pul de piesă pro­
pus de el ( în  care melodrama şi comedia 
sint excluse), cit şi in tipul de piesă pre­
existent. Din acest punct de vedere, Spre 
btele, Viaţa Omului, Anatema nu sint cu 
ni mic mai simboliste decit Cel care pri­
meşte palme, Anfisa, Gaudeamus etc. Sînt 
doar două tipuri ale aceleiaşi manifestăr·i 
simboliste, la fel de semnificative pentru 
personalitatea lui Andreev. 

Trebuie să remarcăm, totuşi, că şi in 
piesele sale abstracte există o anume de­
rogare de la procedeele generale ale dra­
maturgiei simboliste. In primul rînd, în 
piesele lui  ,Andreev l i pseşte acel mistet· 
atit de caracte1·istic pieselor celorlalţi sim­
bolişti . E suficient să comparăm Viaţa 
Omului cu .Ciclul morţii al lui Maeter­
linck, dar şi cu pi«:>sele l u i  Yeats. Inefa­
bilul sursei t:roazei, la Maeterlinck, ca­
pătă, in Viaţa Omului, concreteţea Cenu­
şiului şi a l uminării sale. Sursa este, aici,  
la doi paşi de noi, vizibilă, palpabilă, un 
fel de incarnare a inefabilului ; de unde 
şi impresia specială şi derutantă pe care 
o creează. 

Paradoxal, misterul funcţionează mai 
mult în piesele concrete ale lui Andreev. 
Astfel, i nformaţia noastră despre exi­
stenţa anterioară a lui  Cel, existenţa 
cat·e-1 face să devină Cel, n u  depăşeşte 
prea mult informaţiile expediate, cu­

prinse, de obicei . in listele de personaje. 
Este un fel de escaladat·e a concretului .  
Absenţa funcţională a informaţiei biogra­
fice, relevată şi fixată ca absenţă în urma 
scenelor cu Domnul, face posibilă orice 
mişcare a lui Cel, pentt"U că orice miş­
care a lui Cel va putea fi motivată prin 
l ipsa noastră de cunoştinţe. Este un fel 
de antideterminism. Şi, poate, tocmai a­
c!'astă disociere realizează, în fondul pre­
ocupădlor simboliste andreeviene, o apro­
piere adevărată, generează existenţa pre­
ocupări i simboliste de profunzime. 

Deci, revelaţia dramaturgiei l u i  An­
dreev o constituie faptul că simbolismul, 
inainte de a fi modalitate estetică, este 
gindire estetică, nelegată în mod necesar 

https://biblioteca-digitala.ro



de nil'i un tip de expresie, chiar dacft 
:tcest t i p  de ex presie este reprezentat de 
st ructuri necunoscute pinft atunci , chiar 
dacft experimentul dramatur,:::ic si mbolist 
c�tC' unul la scara istoricft a l i t erat u r i i  
uni versale. Aceast:i concluzie, p e  care o 
impune d ramaturgia lui Leonid Andreev, 
l'ste atit de neaşteptatft ş i  chiar de greu 
;1similabi lft, incit pînft in ziua de azi dra­
maturgia sa concretft esll' privită mai 
ales ca un soi de abandonare a simbo­
lismului şi  de reveni re la buna, vechea 
şi incercata dramaturgie realistă din a 
doua j u mătate a secolului al XI X-lea. 

Dar dramaturgia si mbol istă, m·icare ar 
fi fost intenţii le, ambiţii le, aspiraţiile şi 
realizările ei,  a continuat unul d intre cele 
mai trad iţ ionale principii l i terare : con­
l'ordanta di ntre conţinut şi expresie. Nou 
a fost, pri n urmare, genul de lucrare 
(piesa simbolistă), iar nu raportul de 
bază di năuntru! lucrări i ,  care a rămas 
acelaşi, de la grecii antici .  Dramaturgia 
simbolistă, fie ea concretă sau abstractă, 
a lui Andreev nu face decit să confirme 
principiul concordanţei. Vizi unea diho­
tomică g1 nerală a dramaturgiei andreevi­
ene, despre care am vorbit in paragraful 
trecut, ţine doar de stratul viziunii,  nu 
şi de al expresiei, deci nu afectează d i ­
r ect pri ncipiul concordanţei dintre conţi­
nut şi expresie. 

Viziunea di hotomică există peste tot în 
dramaturgia lui Andreev, dar cu un coefi­
cient de determinare diferit. Dacă în dra­
maturgia simbolistă nu clinteşte princi-

piui concordantei dintre conţinut şi ex­
presie, în dramaturgia propriu-zis di ho­
tomidt a lui Andreev principiul concor­
dantei este spulberat. Este aici,  poate, un 
moment fundamental de dezicere a l u i  
Andreev de si mbolism. Dincolo d e  aceastit 
clezicere, dramaturgia dihotomică reali­
zează o legfttură, mai curînd un şir de 
ll-gături cu celelalte manifestări drama­
t u rgice andreeviene, legături in zig-zag. 
O anume dramaturgie simbolistă (piesa 
concretă) neagă un alt fel de dramaturgie 
si mbolistă (piesa abstractă), un anume fel 
de expresie (simbolistă, a concordanţei) 
est e  negat de un alt fel de expresie 
(dihotomică), dar, dacă primele douft gru­
puri de piese sînt legate între ele atît 
pri n preocuparea lor de profunzime, cit şi 
prin expresie, cel de-al treilea grup de 
piese, aparent izolat, este legat de pre­
cedentele două printr-o viziune comună. 
Este vorba de un tip de conexiuni  ciu­
date ş i  intortocheate, dar oricit ar fi d e  
ciudate ş i  intortocheate, conexiunile 
(·xistă. Ele există în acea frămîntare 
adîncă 5i, poate, dureroasă din care i a  
f i inţă adesea, dacă nu chiar întotdeauna, 
conceptul de operă. Iar la întrebarea pusă 
mai înainte - ce anume prevalează în 
dramaturgia lui Andreev : opera sau lu­
crarea ? - răspunsul pare a fi cel din­
totdeauna : o operă se dezice, dar este 
afirmată de l ucrare, după cum lucrarea 
se dezice de operă, în care se regăseşte 
şi pe care o afirmă. 

NOTE 
Pe marginea 

unei monografi i 

Un nedreptăţit al isto­
riei culturii a fost, pînă 
mai deunăzi, profesorul şi 
scriitorul V. A.  Urechia. 
Neşansa de a fi avut, în 
polemici, adversari de ge­
niu l-a aruncat în uitare 
sau l-a condamnat să fie 
ironizat, ignorindu-i-se me­
ritele de intemeietor al 
Muzeului naţional de anti­
chităţi, de membru fonda­
tor al Academiei Române, 
de membru al mai multor 

organisme ştiinţifice inter­
naţionale şi, mai ales, de 
autor al unei Istorii a ro­
mânilor în 14 volume. O 
amplă selecţie din opera 
de scriitor (apărută la "Mi­
nerva" in 1976), iar azi,  o 
solidă monografie semnat.ă 
de Vistian Goia, pun în 
lumină meritele unui căr­
turar in a cărui biblio­
grafie posteritatea află 
destule ti  ti uri de referinţă. 
Dacă dramaturgul poate fi 
ignorat fără prea mari 
pierderi, fostul profesor de 
istorie al Universităţii bu­
cureştene este '(cel puţin 
prin trei opere fundamen­
tale, care ar merita cu 
prisosinţă reeditarea) util 
istoricului de teatru : Dom­
nia lui Ioan Caragea 1812-
1818 (Buc., 1898), Istoria 

românilor I-XIV (Buc., 
1892-1901, de fapt o masi­
vă colecţie de documente 
comentate privind mai ales 
secolul 18) şi, in fine, ne­
egalata Istoria şcoalelor de 
l.a 1 800-1864, val. !-IV 
(Buc., 1891-1901, cuprin­
zînd istoricul tuturor aşe­
zămintelor şcolare, în care 
teatrul s-a afirmat cu tă­
rie). 

Monografia (teză de doc­
torat) a lui Vistian Goia, 
apărută în seria "Universi­
tas" de la Editura "Mi­
nerva" , este, şi pentru 
omul de teatru, o carte 
plină de sugestii. Iar cele 
trei titluri amintite mai 
sus se reţin cu precădere. 

1. N .  
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