de nici un tip de expresie, chiar daca
acest lip de expresic cste reprezental de
structuri necunoscute pini atunci, chiar
dacld cxperimentul dramaturgic simbolist
cste unul la scara istoricd a literaturii
universale. Accasti concluzie, pe care o
impune dramaturgia lui Leonid Andrcev,
este atit de neasteptatii si chiar de greu
asimilabilfy, incit pina in ziua de azi dra-
maturgia sa concretd esle privitd mai
ales ca un soi de abandonare a simbo-
lismului si de revenire la buna, vechea
si Incercata dramaturgie realista din a
doua jumaitate a secolului al XIX-lea.

Dar dramaturgia simbolista, oricare ar
{i fost inteniiile, ambitiile, aspiraiiile si
realizarile ei, a continuat unul dintre cele
mai traditionale principii literare : con-
cordan{a dintre coniinut si expresie. Nou
a fost, prin urmare, genul de lucrare
(piesa simbolistd), iar nu raportul de
baza dinauntrul lucrarii, care a ramas
acelasi, de la grecii antici. Dramaturgia
simbolistd, fie ea concretd sau abstracta,
a lui Andreev nu face decit si confirme
principiul concordantei. Viziunea diho-
tomica gcnerald a dramaturgiei andreevi-
ene, despre care am vorbit in paragraful
trecut, {ine doar de stratul viziunii, nu
si de al expresiei, deci nu afecteaza di-
r1ect principiul concordantei dintre conti-
nut si expresie.

Viziunea dihotomica exista peste tot in
dramaturgia lui Andreev, dar cu un coefi-
cient de determinare diferit. Daca in dra-
maturgia simbolisii nu clinteste princi-

piul concordantei dintre coni{inut si ex-
presie, in dramaturgia propriu-zis diho-
tomicda a lui Andreev principiul concor-
dantci este spulberat. Este aici, poate, un
moment fundamental de dezicere a lui
Andreev de simbolism. Dincolo de aceasta
dezicere, dramaturgia dihotomica reali-
vcazii o legatura, mai curind un sir de
legaturi cu celelalle manifestiri drama-
{urgice andreeviene, legaturi in zig-zag.
O anume dramaturgie simbolista (piesa
concretd) neagd un alt fel de dramaturgie
simbolista (piesa abstractd), un anume fel
de expresie (simbolisti, a concordaniei)
esie negat de un alt fel de expresie
(dihotomica), dar, dacd primele doua gru-
puri de piese sint legate intre ele atit
prin preocuparea lor de prolfunzime, cit si
prin expresie, cel de-al treilea grup de
piese, aparent izolat, este legat de pre-
cedentele doua printr-o viziune comuna.
Este vorba de un tip de conexiuni ciu-
date si intortocheate, dar oricit ar fi de
ciudate si intortocheate, conexiunile
existd. Ele existd in acea framintare
adinca si, poate, dureroasi din care ia
{fiinia adesea, daci nu chiar intotdeauna,
conceptul de opera. Iar la intrebarea pusa
mai inainte — ce anume prevaleazi in
dramaturgia lui Andreev : opera sau lu-
crarea ? — raspunsul pare a fi cel din-

totdeauna : o opera se dezice, dar este
afirmata de lucrare, dupa cum lucrarea
se dezice de opera, in care se regaseste
si pe care o afirma.

NOTE

organisme stiintifice inter-

nationale si, mai

romdnilor I—XIV (Buc,,

ales, de 1892—1901, de fapt o masi-

Pe marginea
unei monogratii

Un nedreptatit al isto-
riei culturii a fost, pina
mai deunazi, profesorul si
scriitorul V. A. Urechia.
Nesansa de a fi avut, in
polemici, adversari de ge-
niu l-a aruncat in uitare
sau l-a condamnat sa fie
ironizat, ignorindu-i-se me-
ritele de fintemeietor al
Muzeului national de anti-
chitiati, de membru fonda-
tor al Academiei Romine,
de membru al mai multlor

autor al unei Istorii a ro-
mdnilor in 14 volume. O
ampla selectie din opera
de scriitor (aparuta la , Mi-
nerva“ in 1976), iar azi, o
solidia monografie semnata
de Vistian Goia, pun in

lumina meritele unui car-
turar In a carui biblio-
grafie posteritatea afla

destule titluri de referinta.
Dacia dramaturgul poate fi
ignorat fara prea mari
pierderi, fostul profesor de
istorie al Universitatii bu-
curestene este '(cel putin
prin trei opere fundamen-
tale, care ar merita cu
prisosinta reeditarea) util
istoricului de teatru : Dom-
nia lui Ioan Caragea 1812—
1818 (Buc, 1898), Istoria

https://biblioteca-digitala.ro

va colectie de documente
comentate privind mai ales
secolul 18) si, in fine, ne-
egalata Istoria scoalelor de
la 1800—1864, vol. I—IV
(Buc., 1891—1901, cuprin-
zind istoricul tuturor ase-
zamintelor scolare, in care
teatrul s-a afirmat cu ta-
rie).

Monografia (teza de doc-
torat) a lui Vistian Goia,
aparuta in seria ,,Universi-

tas* de la Editura ,,Mi-
nerva“, este, si pentru
omul de teatru, o carte

plind de sugestii. Iar cele
trei titluri amintite mai
sus se retin cu precadere.
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