CRONICH
DRAMATICH

Stagiunea: starea de fapt si perspectivele imediate

Fiindcé me-am deprins sd stabilim, de fiecare datd, in ce moment al sta-
giunii ne gdsim, o facem §i acum: au trecut sase luni din sezonul teatral, au
mai rdmas trei. Dupd care, [ireste, teatrele vor strdbate un timp de acalmie, de
odihnd, de preocupdri estivale, de pregdtiri pentru noul sezon...

Au trecut doud treimi din stagiune §i (vedeti paginile care urmeazd), acti-
vitatea teatrelor continud sd fie mnesatisfdcdtoare. Nu in ansamblu, pentru cd
intotdcauna teatrelc din tard, deprinse cu alt ritm, cu altd supunere la efort
si, la urma urmei, s-o spunem deschis, cu altd constiintd a rdspunderilor lor,
rcstabilesc echilibrul vegnic deteriorat de unele teatre centrale §i (incd) fruntase.
Dar, in amdnunt, iatd, teatre cu doud sdli, cu colective mari, dupd sase luni de
sezon activ, au prezentat cite cinci-sase premiere : ,Nottara“, ,Bulandra*, National.

Ce¢ urmeazd, nu ¢ greu de prevdzut. Cu cit intrdm mai adinc in vard, cu
cit pofta, interesul publicului pentru teatru scad, cedind locul altor (firesti)
preocupdri privind timpul liber, cu atit se vor precipita evenimentele teatrale, cu
atit se vor inmulli spectacolele, in scopul unic de a rotunji cifra de plan
a premierelor. Am mai trdit, cunoastem, din pdcate, fenomenul. In ultimele
saptamini ale stagiunii, tn ultimele zile chiar, vor avea loc premiere mascate,
spectacole de familie, repetitii generale cu public, sau cum vreti sd le numiti,
care nu au rost decit pentru administratie, in vreme ce spectatorii (§i critica) le
vor Dutea inregistra, frecventa, judeca, abia la toamnd, ca realizdri,de fapt,ale stagi-
unii ce vine. Nu ¢ cinstit. Nu e drept. Nu e eficient. Oricite proteste ar atrage rin-
durile de fatd, s@ spunem lucrurilor pe nume : ce argumente poate aduce un teatru,
cu un colectiv complet §i categoric valoros, cu posibilitdti materiale egale altor co-
lective din tard, cum e Teatrul de Comedie, in sprijinul practicii de a-gi diminua
numndrul de premicre pind intr-atit, incit acum, dupd sase luni de stagiune, a pre-
zentat doar doud premiere ? Care premiere, iardsi, s-o spunem deschis, raportate nu
numai la posibilitdjile acestui colectiv, dar si la realizdrile altor teatre de pDé
cuprinsul (drii, nu reprezintd mare lucru. Si, ducind lucrurile mai departe, sd ne
inirebdm : pot cele doud spectacole, Risete in labirint si Petitoarea, constitui, ele,
un program politic-educaliv, o directie artisticd pe care ¢ dator sd le aibd oricare
teatru, oricare colectiv artistic inscris sub semnul acelorasi comandamente politico-
educative, care caracterizeazd viata spirituald a tdrii noastre ?

Am ales acest exremplu cu totul intimpldtor. Putem alege s§i alte exem-
ple. Din pdcate, cxcinplcle nu ne lipsesc. Asa cum, de bund seamd, nu lipsesc exem-
plele pozitive, eremple de teatre care-si fac datoria prompt, constiincios, si ale
cdror rezultate dau suma de bune realizdri ale stagiunii.

Datoria noastrd este de a consemna implinirile teatrelor. O facem intot-
deauna, cu bucurie, dar §i cu sentimentul cd implinirile intrd in firea lucrurilor.
Realizarile, succesele nu reprezintd fenomene exceptionale, ci urmarea fireasca,
obiectivd, a rdspunsului pe care teatrele trebuie sd-l dea investifiei de incredere a
publicului. Insd nimic §i nimeni nu ne poate impiedica (dimpotrivd, totul ne obli-
gd) sd infdlisdm rdspicat, deschis, fdrd menajamente, stdri de fapt negative, care
sint simptomele unei vieti teatrale anemice.
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PIESA ROMANEASCA N PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DE STAT
.WALEA JIULUI*
DIN PETROSANI

= PLUTA MEDULZEI

de Marin Sorescu

Data premierei : 13 martie 1980.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : ELENA BUZDUGAN.

Distributia : SERBAN IONESCU
(Citaritorul) ; ILIE STEFAN (Insul
II) ; DINU APETREI (Insul III) ;
CORVIN ALEXE (Insul IV) ; VIR-
GIL FLONDA (Insul VI) ; AVRAM
BIRAU (Insul V) ; MIRELA CIOA-
BA (Femeia) ; ARA FLAMANZEA-
NU (Pasirea) ; MIHAI CLITA (Fo-
tograful) ; FLORIN PLAUR (Tedis);
MIRCEA PANISOARA (Metru).

O platforma de dimensiuni reduse, in
centrul careia se inalta, dominator, un
trunchi de copac cu o coroana-mina,
mina cu palma ridicata ca un avertis-
ment ; o racheta grosolana, tabla si cilti,
ca o jucarie stingaci alcatuita, un balon
caraghios, cu ochi si bot de animal fe-
roce, din bucati peticite, de sac, de care
atirna lungi intestine de cauciuc, in fun-
dal o pinza cu desene geometrice, sfisi-
ata parca din copertina unui circ: e
cadrul de joc, insolit si sugestiv (sceno-
grafie : Elena Buzgdugan), propus de o ti-
nara echipa din Petrosani si de regizorul
Florin Fatulescu (tinar si el), pentru a
reprezenta Pluta Meduzei (viziune dra-
matica in doua acte) de Marin Sorescu.
Actul scenic temerar al colectivului tea-
tral din Valea Jiului, colectiv multa vre-
me men{inut in anonimat, se cuvine pe
deplin prefuit. Mai intii, pentru initiativa
de a fi scos dintre copertile cartii Pluta
Meduzei, opera aparent uitata, care — ala-
turi de Iona, Paracliserul, Matca, Existd
mervi — compune soresciana Setea Mun-
telui de Sare; apoi, pentru expresiva ei
redare scenica, pentru realizarea unui joc
frumos colorat, cu accente tonice puse
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O vizualizare sugestivd, un joc uni-
tar...

la locul potrivit, joc situat cu chibzuinta
la hotarul dintre satira veseld si medila-
tia amara. In plin naufragiu existential,
pe pluta unei lumi esuate in derizoriu,
se agita, intr-o miscare haotica, necon-
trolata, insi fara identitate, subordonati
mecanic $i placid ‘citorva lideri cu va-
dita autoritate absoluta, conventional nu-
mil{i Fotograful, Metrul etc. Un efort uri-
as, incomensurabil, o sarcina apasatoare, o
atmosfera irespirabila, ii covirseste, con-
centrindu-le energiile si mobilizindu-i la o
necontenita, sisifica, actiune : escaladarea
copacului, saltul catre virf, cucerirea acestui
cosmos vegetal, inaccesibil conditiei lor
de fiinte tiritoare. Ca si Iona, ca si Para-
cliserul, Pluta Meduzei este o parabola
cu tulburatoare si multiple semnificatii,
prin care poetul-dramaturg mediteaza, in
dialog, despre raporturile Omului cu Lu-
mea. Parabola al carei vizibil invelis sa-
tiric ascunde un pretios simbure poetic,
alegorie arborescenta ce inlantuie serii
de metafore, cu multiple niveluri de in-
terpretare. Prin tonurile si formularile
unui limbaj de aparenta familiaritate co-
tidiana. cu stereotipiile si sintagmele ca-
racteristice, autorul disimuleaza, intr-o
scriitura deopotrivi de elaborati si de



rafinata, mari intrebdri existentiale,
adinci meditatii filozofice, amestec inso-
lit de procedee ce dau un specific pro-
nuntat acestei zone din dramaturgia sa,
parcurse in urma cu un deceniu. Insertii
poetice, fulgurante prin laconismul lor,
monoloage reflexive, alambicate, medita-
{ii despre Timp si Duratia, contingent si
peren, ciclic si irepetabil, apoi, intorsa-
turi prozaice, bruste, de secular bun-simt
tiranesc, pe fondul unei adinci si calme
cunoasteri a lumii, dau fabulei soresci-
ene si tilcurilor ei tiparele, clasice, ale
unei povesti filozofice, cu rezonante inci-
tant contemporane. Pluta Meduzei este,
in cele din urma, un rechizitoriu ironic
al aspiratiel derizorii, o persiflare a ela-
nurilor mistificate, rod al unor false per-
spective ; un pamflet la adresa solutiilor
mincinoase, o proiectie, in mnegativ, a
erorii unei umanitati alienate, prin inechi-
tate si exces tehnologic. Pluta imaginata
de Sorescu este, de fapt, o miniaturala
arca a lui Noe, pe care s-au strins exem-
plarele negative ale unei lumi condam-
nate de scriitor la disparitie. Salvarea va-
lorilor se afla in miinile Cataratorului,
supravietuitor al naufragiului. Personaj
exponential al conditiei umane, Catara-
torul este un simbol al devenirii con-
structive, al constiintei pozitive. Desprin-
derea din sfera gravitationald a intere-
selor obtuze si a scopurilor meschine, re-
fuzul unei ascensiuni absurde, cre-
dinta in rostul lui pe pimint fixeazi, in
final, apologul clarificator, indispensabil
acestei admirabile si nelinistitoare scri-
eri dramatice, inscenatd, intr-o cheie
adecvatd, de un grup entuziast de tineri
absolventi, indrumati de regizorul Fitu-
lescu catre dinamica ideilor, citre o vizu-
alizare sugestiva si o interpretare sublima-
td. S-au obtinutcoeziunea si coerenta unui
joc unitar, de echipi, acordat la diapa-
zonul ironic si meditativ al poetului.
Remarcabild este caligrafia spatiald, to-
pologia scenica, fideld unui cod precis
de semnificatii ; miscarea se desfasoara
pe linie orizontala, sinuoasi, cu indispen-
sabile volute (ciderea in ,trape*, alune-
carea in ,capcanele* unui teren minat de
lasitati, delatiuni, si multe alte tare mo-
rale), intersectati ritmic de o tendinta
ascensionalda, de incercari de verticalitate
necontenit esuate. In rolurile Insilor de-
teriorati si irecuperabili, au excelat Virgil
Flonda, Avram Birau, Dinu Apetrei;
Mihai Clita (Fotograful), instrument per-
vertit si corupdtor, ne convinge de rolul
lui decisiv in ierarhia negativa ; s-au
retinut, apoi, atitudinile (mai putin re-
plicile) lui Serban Ionescu (Cataratorul)
si Mirelei Cioaba (Femeia), pereche eternj,
prefigurind o umanitate ce tezaurizeaza
speranta in capacitatea omenirii de a su-
pravietui diverselor naufragii.

Mira losif
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= LOGODNICA
de Al. Sever

Data premierei : 16 decembrie 1979.

Regia : MIARCEL SOMA. Sceno-
grafia : MUGUR PASCU.

Distributiia: DUMITRU DRACEA
(Bunicul) ; ALEXANDRU ANGHE-
LESCU (Matei Mateescu) ; GHEOR-
GHE DOBRE (Andrei Mateescu) ;
DUMITRU PETRESCU (Virgil) ;
MIRELA CIOABA (Monica Mate-
escu) ; MARINELA CATALIN
(Aura) ; STEFANIA DONCA (EI-
vira) ; PAULINA CODREANU (Coa-
feza).

Textul comediei lui Al Sever pare un
exercifiu de respiratie libera, in contextul
unei dramaturgii interesate de probleme
grave si cu mize importante. Un bunic
uituc, un profesor trecut bine de prima
tinerete, o matusa grijulie, un burlac,
prieten al casei, doi adolescenti vioi si o
tinira foarte ciudata si foarte frumoasaj,
iatd personaje cu care o melo-comedie
poate avea succes. Daca replica este bine
scrisii si piesa potrivit ritmata, daca si-
tuatiile comice nu sint dintre cele obo-
site, atunci putem cauta in text — cu
sansa de-a nu ne intoarce cu miinile
goale — partea lui de poezie si preocu-
parea moralizatoare a autorului. Comedia
spumoasi are intotdeauna in subtext pri-

virea bonom amuzati a unui comedio-
graf, care isi observa destins, aproape cu
placere, personajele, invitindu-ne sia le
trataim ca atare. Logodnica lui Al. Se-
ver are orizontul comic luminos, vreme
de 5 acte. Tonul meditativ al replicilor
profesorului Mateescu indulceste intru-
citva perspectiva, pe care unele scene ale
piesei o deschid catre o vie comedie a
incurcaturilor. Piesa se adreseazi, in opi-
nia mea, unui public tindr, ca o lectie
de buna purtare si de buna simtire, avind
datele care s-o faca convingatoare.
Privita prin prisma spectacolului, Lo-
godnica ne apare ca o comedie domestica :
ecoul actiunilor nu depaseste cadrul fa-
milial, regizorul mizind doar pe ridi-
carea la verticalda a intimplarilor. Prin
urmare, valentele si limitele spectacolu-
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lui petrosenean depind de modul in care
actorii au izbutit si faca personajele ex-
presive. Montarea e mediocrd, ea aplati-
zeazd dialogul Aura-Mateescu (personaje
importante), intilnirea celor doi nu devine
semnificativa, schimbul lot* de cuvinte nu
trimite cu gindul citre metafora doritd,
si spectacolul cade in zona comediei de
situatie.

Dumiiru Dricea, Mirela Cioabid, Gheor-
ghe Dobre si Paulina Codreanu isi pun
personajele in valoare cu inspiratie, cu
haz, depasind ,oferta® momentului haz-
liu. Aceste personaje au biografie si
identitate scenicdi, publicul sesizeazd con-
sistenta si profesionalitatea acestor in-
terpretiiri, si retine, prin intermediul
acestor actori, virtutile comediei lui Al. Se-
ver : vioiciunea si inventivitatea dialo-
gului, mobilitatea si umorul intimplarilor.

Cind actorii mai sus mentionati se afla
in scend, reprezentatia este agreabili,
vie, edulcoratl-sentimentalda cind ni-i
~prezinta“ pe Elvira (Stefania Donca) cea
ramasi nemaritatd, si pe Virgil (Dumitru
Petrescu), prietenul casei. Spectacolul
restituie relatia lor cu o ,lipsi de pre-
tentii“ care o sterge din atentia publi-
cului.

Cadrul scenografic nu are nimic ‘de
spus despre piesi, nici despre personaje,
el nu este decit suma unor spatii de joc,
in care oricine, din oricare piesd despre
oameni de azi, poate intra fara vreun
risc, ba chiar cu cistig. Caracterul ne-
utru, lipsa de culoare a scenografiei, gre-
veazd, cum este si firesc, asupra specta-

colului, lipsindu-l de semne particulare.
Antoaneta C. lordache
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»Logodnica*

pe scena din
Petrosani,

o comedie

a incurcaturilor...

TEATRUL ,,NOTTARA*

SENTIMENTE _
S NAFTALINA

de Sidonia Driguyanu

Data premierei : 19 martie 1980.
Regia : MIHAI BERECHET. Sce-
nografia: ELENA PATRASCANU-
VEAKIS. Muzica : H. MALINEANU.

Distributia: LUCIA MURESAN
(Femeia in gri); MARGARETA
POGONAT (Florenta) ; DORIN

MOGA (Pompilian) ; ION SIMINIE
(Sofronie) ; VAL. SANDULESCU
(Voiculescu) ; LUCIAN DINU (Su-
ciu) ; CONSTANTIN BREZEANU
(Picki) ; MARGA BARBU (Mara) ;
IOANA CRACIUNESCU (Coca) ;
VALERIU ARNAUTU (Tundrea) ;
LIA SAHIGHIAN (Dina); ION
PORSILA (Negustorul).

O comedie ,antisentimentala“ scrisd,
totusi, cu sentiment si, mai ales, jucata
cu sentiment — aceasta este ultima lu-
crare a scriitoarei Sidonia Dragusanu, pe
un subiect de ,ilustrati de bal“ de pe
vremea bunicilor, cu nostalgia primului
vals, fiorul primei declaratii de ,iubire
eterna“, apoi regrete, multe regrete ca
viata nu se desfdsoara asa, ci In contraste,
citcodatd dure, flagrante, aproape drama-
tice. Gingasia si umorul autoarei sint



blinde — nu-si ride de eroina, care s-a
indrigostit de un erou de ,ilustrati“,
nu-i plinge nici pe barbatii cam indife-
ren{i, cam uituci, cam ridicoli, care trec
repede peste asemenea nostalgii, aliniati
prea grabnic, si poate pe drept, la carul
cam greu al vietii. Sint, toti, asa cum
sint, si daci nu mai avem a pune intre-
biri in aceastid poveste de romanti, avem
a constata, in schimb, cid in ultima piesi
nu se problematizeazi, nu se deschid
dosarele unor cazuri morale si ale unor
implicatii sociale din altele pe care le
stim, ca Fiicele si Intilnire cu ingerul,
ci totul ramine intre coperti de album,
putin desuet, putin ireal, cu adevarul de
naftalind al unei epoci pe care-o privim
nilel mirati, si oarecum nedumeriti. Sa
fie de vind epoca de-acum, care ne-a
obignuit cu adincirea dosarelor, sau in-
tr-adeviar romania n-are nevoie, cite-
odatd, de mai mult, pentru un avertisment
sentimental ?

La ,Nottara“ spectacolul se joacd in
tonuri calde, cu trairi adevarate, prea
adevarate din partea Florentei, in care
o remarcim inci o dati pe excelenta ac-
trita Margaretla Pogonat, distribuita mai
des pe ,scena mica“, desi toate insusi-
rile ei dramatice o cheami pe scena mare,
cu un rol mare; si cu usoare tuse li-
rice, sau semi-caricaturale din partea
grupului masculin, unde portretizeaza ceva
Val. Sindulescu, Ion Siminie, Constantin
Brezeanu, Lucian Dinu. Mai rece decit o
ilustrata trandafirie, Dorin Moga in Pom-
pilian. Dar cu mult tact in a conduce
povestea, inteligent si cu un suris de
ironie blind3, Lucia Muresan in Femeia
in gri.

Margareta Pogonat gi Lucia Mure-

san
Staruie impresia, cd regizorul Mihai
Berechet putea citi piesa in notd mai

teatrald decit teatrul romantei, si mai
distantat. In orice caz, a pus prea mult
sentiment intr-o comedie ,antisentimen-
tala“. Decorul Elenei Patrascanu-Veakis
are parfumul nostalgiei.

C. Paraschivescu

PIESA ROMANEASCA IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DE STAT DIN ARAD

UN PAHAR CU SIFON

(I(! PEIIII EllE rac

Data prcmicrei : 14 martie 1980.

Rcgia: PAUL EVERAC. Sccno-
grafia: VLADIMIR POI’OV. Costu-
mele : GABRIELA NAZARIE.

Distributia : LARISA STASE
MURESAN (Magda) ; ION PETRA-
CHE (Nutu).
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Paul Everac si-a pus in sceni, la Arad,
ultima sa piesa, Un pahar cu sifon, va-
zutd de mine in premiera absoluta, la
teatrul craiovean. M-am intrebat daca
gestul autorului si-ar gasi motivatia in-
tr-o nemultumire a sa, datoratid specta-
colului din Craiova. Motivele autorului
cred cid au fost strict sentimentale. Paul
Everac si-a petrecut copiliria si adoles-
centa in Arad, si el se simte si azi, cind
il revendicAim ca o valoare a dramaturgiei
najionale, cetatean al Aradului, un fiu al
acestui frumos oras ce-si sprijind arhi-
tectura sa barocia pe malul Muresului. De-
altfel, revenind la spectacolul autorului,
acesta nu spune nici mai mult, si nici
mai multe, decit cel de la Craiova. Si
totusi, el se aratid a fi oarecum altfel, dar
nu in zona semnificatiilor, ci in aceea a
semnelor strict teatrale. Mai intii, auto-
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Ion Pctrache si Larisa Stase-Mure-
san

rul-regizor a cerut, cu buna dreptate, o
localizare mai clard de la scenografie.
Drept care, alaturi de o banca sau o
masi de restaurant, o locuin{a eleganti
sau o camerd de Dburlac, apar in fundal
machetele Casei Scinteii, ale unei mini-
stiri, sau ale unor arhitecturi moderne de
blocuri. Apoi, jocul insusi al actorilor La-
risa Slase Muresan si Ion Petrache ca-
pata alte valente psihologice, fiind vorba
de alte naturi si alte maniere de inter-
pretare si, in primul rind, de o con-
ducere regizorala mai patrunzatoare i
mai cuprinzatoare.

Larisa Stase Muresan, in Magda, scoate
in evidenla cu mai multa consecventa
cochetaria personajului, prin gesturi in-
vialuitoare si feline, dar, poate din aceasta
cauzd, interpretarea sa pierde din ro-
bustete, iar miscarile calculate, pozele
— orice cocheta pozeaza — nu tradeazi
{entatia suicidara si nu pregatesc actul
sinuciderii. Miscarea actritei are natura-
lete, dar nu si bogitia de nuanie afective
pe care i-o cerea rolul — unul dintre cele
mai interesante personaje feminine din
literatura noastri -Jramatica. De asemenea,
inflexivnile vocii mi s-au parut cam
prea ciutale; ea nu a realizat o unitate
tonald printr-o gradare mai atenta intre
acut si grav. Spunem si aceasta, pentru
ca am constatat ca poseda o voce bine
timbrath, calitate pe care am fi dorit-o
exploatata din plin.

Partenerul sau, lon Petrache, in Nutuy,
interpreteaza un rol mai putin dificil,
fiindcad personajul este construit de autor,
din necesitati de contrast, pe o singurd
dominanta sufleteasca, aceea a impacarii
cu sine, si, prin urmare, a sigurantei de
sine. Realizarea actorului este mai
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unitard, dar asa cum am spune ci cercul
este mai unitar decit triunghiul, caci cl
joacd un personaj [arh reactlii, scump la
vorbd, si fara nici un fel de deplasari
comportamentale.

Spectacolul nu a fost lipsit de ritm st
de nerv, dar nu a devenit, totusi, destul
de nervos, chiar in masura in care tre-

buia, si cum o corea textul. Aici, regi-
zorul Paul Everac nu s-a ridicat. evident,
pind la mestesugul  autorului, dar cum

foarte bincle a fost dintotdeauna dusma-
nul binelui, s-ar putca ca imaginca cri-
ficului cu privive la noua ipostazia a au-
torului s fie prea exigentd ¢i intru-
cilva nedreaptia. Sh mai vedem.

Constantin Radu-Maria

. - —

TEATRUL GIULESTI

Cum S-A FACUT
DE-A RAMAS
CATINCA

FATA BATRINA

de Nelu lonescu

Data premicrei: 20 martic 1980.

Regia : EUGEN TODORAN. De-
coruri: DANIELA CODARCEA.
Costume : EUGENIA BASSA CRIS-
MARU.

Distributia : ROZINA CAMBOS
(Catinca) ; ASTRA DAN (Dirigin-
ta) ;: MARIA PATRASCU (Olimpia) ;
ILEANA CODARCEA (Croitorea-
sa) ; MIRELA NICOLAU (Ileana) ;
COSTEL GHEORGHIU (Procuro-
rul) ; GELU NITU (Andu) ; ADRI-
AN VISAN (Doctorul) ; MIRCEA
CRUCEANU (Conferentiar Atana-
siu) ; MIRCEA N. CRETU (Mihai) ;
MIRCEA DUMITRU (Primarul).

Aparitia pe afisul teatral bucurestean a
piesei lui Nelu Ionescu Cum s-a fdcut
de-a rdmas Catinca fatd bdtrind este
incA o dovati a dragostei ce o poartd



— cu exemplara consecvenia — Teatrul
Giulesti dramaturgiei romanesti contem-
porane. Numele autorului nu este stra-
in bunului, harnicului teatru. Ne amintim,
cu placere. ca in urmi cu vreo treispre-
zece ani, tot pe scena de la Giulesti, s-a
jucat, cu mult succes, si scrierea de cle-
but in dramaturgie a lui Nelu Ionescu,
Neincredere in foisor. Nu ne indoim ci
povestea, adevirata si tonica, in desfasu-
rarea ei dulce-amiiruie, pitoresc-drama-
tica, a Catincai, va depasi succesul in-
timplirilor cu iz polilist din... foisor. Ne
sprijinim afirmatia intii, bineinteles, pe
virtujile textului publicat, vara trecutj,
in revista noastra*. Drama autentica a
Catincii, a carei aspiratie la o casnicie
intemciata pe o dragoste adevarata ra-
mine neimplinita ; suita elementelor ca-
racteristice comportamentului uman, mo-
ral si social din prezentul nostru socia-
list ; accentele critice la adresa anomali-
ilor ce favorizeazh situatiile nefiresti ale
insingurarii — iatd cileva puncte de inte-
res forte ale piesei. Despre acestea s-a
vorbit pe larg, tot in paginile revistei, cu
prilejul premierei absolute de la Natio-
nalul din Iasi **.

Prevestirea succesului de public pe care
il va inregistra, neindoios, si versiunea
bucuresteana a piesei se sprijina apoi pe
calitatile spectacolului giulestean in care
emotiile izvorite din tristete se cristali-
zeaza convingator.

Semnatid de acelasi Eugen Todoran
(care a asigurat si regia spectacolului de

la lasi), reprezentatia echipei de la Giu-
lesti are meritul de a fi infatisat pa-
tetica confesiune a ‘Catincai in datele ei
definitorii : cu sinceritate si simplitate.
cu duiosie si caldura umana, fara nici o
exagerare sau violentare a motivelor ce
determina nasterea si elucidarea ,cazu-
lui“, S-a evitat tonul melodramatic, iar
desfasurarea cursiva si fireascd, echili-
brata, a intimplarilor incita la meditatie
fara sia smulgid proteste sau lacrimi. In
laudabila incercare de a se impleti orga-
nic si armonios elementele de comedie cu
cele de drama, s-a estompat, insa, ne-
dorit, nota de gravitate a subtextului.
Spectacolul nu releva suficient de preg-
nant trimiterile autorului la planul dez-
baterii de idei, la motivul fundamental
al responsabilitatilor, intr-un domeniu
atit de fragil cum este cel al sentimente-
lor. Dar...

si fara o atitudine regizorala, puter-
nici si ferm angajati in reliefarea cul-

* ,TEATRUL" nr. 6/1979.
** ,TEATRUL“ nr. 10/1979.
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Mircea Nicolae Cretu si Rozina
Cambos
pabilitatii umane si sociale — si fara un

raspuns expresiv la intrebarea continuta
in titlu: cum s-a fiacut de a ramas.. —
publicul ce se intruneste la acest

spectacol va urmari, totusi, cu in-
teres si satisfactie (chiar si sub
aceasta formda a unei povestiri ,pe

orizontala“, limpezi si temperate) apelul
fierbinte al autorului la incredere si la
tandrete, in numele caruia actioneaza
eroii.

Publicul va aprecia sigur, in primul
rind, asa cum e si firesc, chipul generos
al protagonistei, infatisat cu since-
ritate, cu farmec de Rozina Cambos.
In fata acestei partituri dramatice difi-
cile, de larga respiratie si de mare com-
plexitate, tinara actrita a ramas cu da-
torii neachitate la capitolul dezvaluirii
adincimilor psihologice, al desenarii mai
viguroase, mai spectaculoase, atit a entu-
ziasmelor cit si a deceptiilor ce survin
pe scara vietii personajului. Un portret
complet, convingator si expresiv, cu o
diagrama a sentimentelor si a psihologiei

excelent, inteligent si precis nuantate, rea-
lizeazd Gelu Nitu in Andu.

67



Tipuri diferite, bine surprinse in da-
tele lor (sumare, dar definitorii ale ipo-
stazelor propuse de autor) izbutlesc : Ileana
Codarcea, Maria Patrascu, Astra Dan,
Mircea Cretu, Costel Gheorghiu, Adrian
Visan, Mircea Dumitru si Mircea Cru-
ceanu.

Valeria Ducea

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

INTR-UN BAZAR
SENTIMENTAL

de lon Minulescu

Data premierei : 16 februarie 1980.

Regia : HARRY ELIAD. Sceno-
grafia : VINTILA FACAIANU. Mu-
zica : FLORIN COMISEL. Prelucrare
si adaptare sccnicA: SANDU
ANASTASESCU si HARRY ELIAD.

Distributia : DUMITRU FURDUI
(Titu Micsoreanun) ; SILVIA NA-
STASE (Cocuta Micsoreanu) ; EF-
TIMIE POPOVICI (Ion Marian) ;
MANUELA MARINESCU-CODRAT
(Doamna Noemi) ; IIORIA GEOR-
GESCU (Domnul Cutui) ; GEORGE
GEORGESCU, STEFAN CHIVU (Un
jaadarm rural) ; CATALINA VOR-
NIC (Florica).

Schimbindu-i titlul initial, autorii ,pre-
lucrarii* (cam echivoc termen!), Sandu
Anastasescu si Harry Eliad, au subliniat,
dintr-un bun inceput si, probabil, deli-
berat, tenta eteroclitd a acestui spectacol,
la jumaitate de drum intre teatrul obis-
nuit si comedia muzicala ; ,bazarul“ este
un loc in care se gisesc de toate, adesea
nu lucruri de cea mai buna calitate, in-
tr-un ,bazar“ se satisfac cu aproximatie
mai toate gusturile, in fine — la un ,ba-
zar* nu te duci cu pretentii cine stie ce.

Si cam asa se intimpla lucrurile in
spectacolul de la Ploiesti : existd in el
si Minulescu (chiar titlul actualei versiuni
ii apartine, preluat insa dintr-un alt con-
text), existd si muzicd (agreabild, com-
pusa de Florin Comisel), existd momente
de umor caldicel, fara nici o intentie
caustica, ca si calupuri mari de dialog
sprintar, dar plat, existdi — bineinteles —

* Allegro ma non troppo.
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teatrul, prin toate componerntele sale tra-

ditionale (actori, decoruri, costume) si
existi — mai ales si cu prea multh pri-
sosin{i — interventiile cupletistice dalo-
rate lui Sandu " Anastasescu si Harry

Fliad. Rostul lor arlistic cste destul de
nebulos : dacd au vrut sa fie pretexte de
sdistantare* (sd nu pronun{im aici cu-
vintul ,Brecht*, cidci n-are nici o lega-
turd) fata de text, niste ghilimele pe care
psihologia moderna le reclama fatda de
mentalitdti la modd acum mai bine de
jumatate de veac, atunci erau inutile, caci
n-au reusit sa fie decit niste clipiri din
ochi complice adresate unui public care,
oricum, n-ar fi avut cum sia cada in
plasa unei ,contopiri“ sufletesti cu desti-
nul si tribulatiile personajelor din scena.
Mai treacid-mearga, daca s-ar fi dorit
doar un suport verbal pentru muzica, ne-
aparat necesari — si zicem (?!) — pen-
tru sensibilizarea gusturilor moderne. Dar
atunci, as fi preferat sa ascult chiar ver-
suri din Minulescu (foarte de succes in
muzica usoara, daca judecam dupa ,top‘“-
urile ultimilor ani), sau macar un ,mon-
taj“, ceva, acolo, care sia-mi aminteascia
in vreun fel de parfumul lor atit de per-
sonal. Nu a fost cazul. Si atunci, de ce
.cupletele*, de ce ,prelucrarea* ? Si cine
mai e autorul, in drept si drepturi ? Pe
coperta programului, ni se afirma ca este
Ion Minulescu, si doar dintr-o pagina
interioard aflam ca mai sint inca doi.

Dar si ne reintoarcem la piesa §i spec-
tacolul propriu-zise. Allegro ma non
troppo nu cste, cred, cea mai bund piesa
a lui Minulescu, fiind destul de marcata
de gustul pentru conventional al epocii
(premiera absoluta, in 1927) : intr-un ,tri-
unghi“ cit se poate de clasic, incornoratul
va fi de doua ori inselat, cici — desi i
surprinde pe amanti in flagrant delict —
va persista in naivitatea sa, indus in
eroare de o adevarata scena de ,teatru
in teatru* (caci, evident, amorezul noro-
cos si plin de resurse este un tinar dra-
maturg de viitor). Pe aceasta canava
destul de subtire, coloratd ici-colo de ci-
teva accente de satird sociala, o regie
imaginativd, mai indrazneatd in domeniul
ei strict de creatie, ar fi reusit, banuiesc,
un spectacol mai antrenant si — in orice
caz — mai decis stilistic. Dar, asumin-
du-si si aceasta sarcinia, Harry Eliad nu
a fost decit corect si tern. Molcomeala
generali s-a mai risipit intrucitva gratie
efortului actorilor, dintre cei mai buni ai
colectivului ploiestean : Dumitru Furdui
(mai putin stralucitor decit altadata), Sil-
via Nastase, Eftimie Popovici, Manuela
Marinescu-Codrat, Horia Georgescu, Cala-
lina Vornic. Ei au ,salvat“ golurile de
actiune si regie, si au acoperit — pe cit
puteau — imperfectiunile benzii sonore
care ii acompania.

Dinu Kivu



CLASICII PE SCENA

TEATRUL NATIONAL
VASILE ALECSANDRI*
DIN IASI

COPIlIl SOARELUI
de Maxim Gorki

Data premicrcei : 23 februarie 1980.

Regila : SORINA MIREA. Sceno-
gralia: ANDREEA IOVANESCU.
Traducecrea : EMMA BENIUC.

Distributia: DIONISIE VITCU
(Protasov) : CORNELIA GHEOR-
GHIU (Liza) ; VIOLETA POPESCU
(Elena Nikolaevna) ; TEOFIL VAL-
CU (Vaghin); SERGIU TUDOSE
(Ccpurnoi) ; DESPINA MARCU
(Mclania) ; PUIU VASILIU (Nazar
Andrcevici) ; GELU ZAHARIA (Mi-
sa) ; IOAN CHELARU (Egor);
ANTOANETA GLODEANU (Avdo-
tia) ; ALEXANDRU BLEHAN (Tro-
sin) ; SILVIA POPA (Anionova) ;
CONSTANTA LERCA (Fima) ;
SAUL TAISLER (Roman); ADRI-
AN TUCA (Doctorul).

Pind la un punct, Copiii soarelui este
o piesid destul de cehoviana : prin atmo-
sfera, prin senzatia de spatiu inchis, de
unde evadarea este imposibila, prin com-
portamentul oscilant al personajelor, aca-
parate de micile sau marile lor aspira-
tii, traumatizate de ineluctabilele lor ra-
tiri, si macinate de irepresibilele lor ne-
vroze, prin — mai ales— acea inconfun-
dabild poezie tristi, pe care o degaja via-
ta inutila a acestor suflete de pripas.
Numai ca, la Gorki, in aceasta piesa din
1905 (,scrisd in fortareata Petropavlovsk,
intre 16 ianuarie si 20 februarie, anul
1905“), politicul irumpe, brutal, in mono-
tonia cotidiand. Monotonie pe care nu o
puteau destrima nici iubirea fara spe-
ran{i a pictorului Vaghin pentru vir-
tuoasa Elena Nikolaevna Protasova, nici
pasiunea dezlantuitd si adoratia oarba a
Melaniei Cepurnoi pentru cel vesnic cu
capul in nori Pavel Feodorovici Protasov,
nici chiar sinuciderea lui Boris Nikolae-
vici Cepurnoi, adus la exasperare de in-
stabilitatea maladiva a Lizei Protasova.
S-a observat, cred, ca personajele inves-
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tesc in ubire aproape toate resursele lor
suflletesti, investitie ce se dovedeste, fara
exceptie, falimentari. Dar, fireste, nu in
acesle conllicte de natura sentimentala
(Vaghin o iubeste pe Elena, care nu-l
iubeste ; Elena isi iubeste sotul,carenu-i
di atentie ; Melania il iubeste pe Pavel,
care...) sta interesul piesei, chiar daca
ele sint simptomatice pentru o anumita
stare de spirit. Treptat, centrul de greu-
tate se deplaseazi de la ,stapini* la
»slugi*, adica de la firile complicate, ul-
trasensibile, la cele rudimentare, agre-
sive. Cuplul Egor-Avdotia este, in mod
evident, replica parodic-grotesci a cuplu-
rilor amintite mai sus: ldcatusul Egor
isi iubeste si el, in felul lui, nevasta,
ceea ce nu-l impiedici sd o batda — cind
e beat, adicd zilnic. Fima, fata in casj,
nu urmareste decit si se capatuiasca, in
care scop isi ,vinde“, cu nonsalani{i, pro-
tectorii. Umanitatea, pare si spuni Gorki
in Copiii soarelui, este in mare, acutid
sulerinta.

Titlul piesei apare, in acest fel, incar-
cat cu o ironie amara. ,Idealistul* Pro-
tasov este cum nu se poate mai ridicol,
dovedind o totalda incapacitate de a in-
felege ce se intimpla in jurul lui. Ple-
doaria sa pentru valorile umane seamani
cu motivul leibnizian al celei mai bune
dintre lumile posibile. Piesa lui Gorki
esie, hotdrit lucru, o piesa sumbri; a-
utorul refuzd eroilor sai orice alternati-
vi, orice optiune.

Fata in fata cu acest text dificil, tinara
regizoare Sorina Mirea l-a tratat — in-
cercind o ,recuperare“ din perspectiva
modernitdtii — ca pe o farsa tragica.
Regizoarea a tinut, de asemenea, seama si
de caracterul discontinuu al piesei (ca si
alte opere dramatice gorkiene, Copiii soa~
relui poarta subtitlul ,scene*), dozind abil
intrarile si iesirile personajelor, frag-
mentind spectacolul, alternind ,timpii
morti“ cu scenele de inalta tensiune. Dar
intuitia cea mai profundid a directiei de
scenid mi se pare preocuparea de a pune
in valoare protestul impotriva agresivi-
tatii, a violentei : reaciia aproape visce-
rald a Lizei, la scenele de strada la care
asistd, este unul dintre momentele de virf
ale spectacolului. Si daca ii putem repro-
sa regizoarei faptul de a fi ocultat unele
dintre valentele umaniste ale textului,
trebuie sid-i recunoastem meritul de a fi
facut — oarecum ca o compensatie —,
din oroarea fati de violenta, una dintre
componentele fundamentale ale mesaju-
lui. Altfel, spectacolul e conceput intr-o
viziune de o cautatd ambiguitate, la care
contribuie, in mare masura, si decorurile
realizate de Andreea lovanescu ; mobile
disparate, dispuse pe postamenie de di-
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ferite inal{imi, nenumarate cesti de ceai,
samovare (cel putin patru, daca am nu-
marat bine), dau, una peste alta, senza-
tia ci ne allim la un siand de la
+~Marché aux Puces“. Se adaugi la aces-
tea o risipa de perdele, presuri, fele de
masdi. huse, printre care intlerpretii efec-
tueaza un fel de slalom, cu un inalt grad
de periculozitate. Neinspiratei structurari
a spatiului scenic i se pune capac (la
propriu), in tabloul final, cind o imensa
plasi coboard si i1i acoperd pe cei con-
damnati de mersul implacabil al istoriei,
metalord de o vizualitate tipatoare, si ne
putein chiar intreba, daci, nu cumva,
regizoarea si-a propus aici sd denunie,
.din interior*, o modalitate de rezolvare
scenicd a conflictului dramatic, modali-
tate de o conventionalitate frapanti. De-
serviti de scenografie, Sorina Mirea a
beneticiat, in schimb, de aportul unei e-
chipe actloricesti omogene, conferind mi-
crouniversului uman al piesei coerenta
si autlenticitate. Cornelia Gheorghiu ex-
primd nuantat ravdisirea interioard, du-
rerea indicibila a Lizei : Sergiu Tudose
e sensibil si convingator in nefericitul
Cepurnoi, ca si Violeta Popescu, in Elena
Nikolaevna. De o remarcabila sobrietatc
sint atit Dionisie Vitcu in rolul derutatu-
lui si derutantului Protasov, cit si Teolil
Valcu in acela al pictorului Vaghin. O
actritd care s-a afirmat puternic in ulti-
ma vreme pe scena ieseand, Despina Mar-
cu, face din nou, in Melania, dovada su-

perioarei sale inzestrari, dar o face cu
un fel de ,furie* care se cerea, pe alo-
curi, temperatid. In Egor, loan Chelaru
este excelent, cu deosebire in momentele
de dezlantuire oarba a brutalitatii. Doud
compozitii violent contrastante ne propun
Silvia Popa si Constania Lerca: prima
intruchipeaza dadaca ,de tip vechi“, sim-
bol al unei ordini sociale in curs de pra-
busire, cea de a doua, pe servitoarea ,de
tip nou“, razgiiata, ireverentioasi, lipsi-
td de scrupule. Numai lucruri bune se
pot spune despre interpretii rolurilor de
mai mica intindere (cu exceptia lui
Alexandru Elehan, care face — stingaci
— dear un act de prezentd), si i-am nu-
mitl astfel pe Gelu Zaharia, Saul Taisler,
Puiu Vasiliu, Antoaneta Glodeanu, Adri-
an Tuca. *

Copiii soarelui e un spectacol incitant,
in care regizoarea si-a asumat, cu buna
stiinta, riscuri mari; cu un plus de cla-
ritate si rigoare, spectacolul ar fi fost
mai mult decit un ,coup d’essai“.

Alexandru Céilinescu

https://biblioteca-digitala.ro

TEATRUL MUNICIPAL
+MARIA FILOTTI* DIN BRAILA

DIALOGURI
INTRE EXILATI

de Bertolt Brecht

Data premierei : 29 februarie 1980.

Regia si scenografia : GHEORGHE
MILETINEANU. In roméincslte de
ILEANA LITTERA si GHEORGHE
MILETINEANU.

Distributia : BUJOR MACRIN,
MARIN BENEA si MARILENA
NEGRU.

Gheorghe Miletineanu a implinit un act
de cultura cind a tradus si a pus in sce-
nd, la Teatrul din Braila, Dialogurile
intre erxilati, unul dintre textele lui Brecht
date publicului, dupa moartea autorului,
de citre editurile si teatrele din R.D.G.
E un act de cultura, pentru ca opera lui
Brecht jucata la noi se imbogaieste cu
un text dramatic de profunda semnifi-
catie ideologica si artistica. Intii, pentru
ca arunca asupra operei cunoscute de noi
pind acum o lumind noud. Se stie ca
lui Brecht i s-a adus, cindva, invinuirea
de tezism. Brecht a raspuns formulind
teoria tleatrului didactic. Dialogurile ne
fac cunoscut un autor care adincesie
contradictiile in planul ideilor pina la
ultimele consecinte, folosind deopotriva
indoiala metodologica si apodictica, pentru
a formula adevaruri general-umane. De-
sigur, aceste metode nu sint decit impli-
cite atitudinilor celor doua persoane care
dialogheazia si care se exprima oarecum
asertoriu si aparent intimplator, ,ca ve-
nind vorba* — dar aceasta tine de arta
scrierii, caci arta faci cind implici nece-
sarul in jocul aparent al intimplarilor ;
aci sta, de fapt, forta de seductie inte-
lectuald a acestei opere unice, capacitatea
sa de a persuada constiinta noastrd mo-
ral-politica.

Redactate de autor in perioada exilului
sdu in Finlanda, aceste Dialoguri.. sau,
cum suna celalalt titlu al cartii proiectate,
Opiniile unui om fdrd importantd formu-
late intr-o epocd de mdretie, sint ironii
cu scopul declarat de a dezumfla frazeo-
logia oficial politica a unei Germanii or-
bite de orgoliu si de a indica demasca-
tor situarile false ale unora care, fie din
oportunism, fie din lene de a gindi, tra-



iesc si gindesc in tiparele comode ale
unor cuvinte lipsite de miezul pe care li
1-ar putea da referenta realitatii, cuvinte
ce isi gdsesc unicul sens, cel operatoriu,
in constructia unei ideologii in sine, ce
ascunde, mistificA sau eludeazd lumea
asa cum e.

Dialogurile sint si niste scurte radio-
grafii politice si morale ale starii istoric-
obiective a unei Germanii ratacite in ideo-
logia supraomului, luminind adevéarata si
trista stare de lucruri de dedesubtul a-
cestei aparente, in care triaieste si mun-
cesie omul obisnuit ; totodatld, ele fixeaza
doua tipuri umane, ce se definesc pentru
noi intelectual, moral si politic: inte-
lectualul, cu caracteristica sa obisnuitd,
scepticismul, si muncitorul cu viguroasa
sa incredere in viitorul comunist. Doua
tipuri umane exprimind doud clase so-
ciale ostracizate de orice regim politic
totalitarist, atit de diferite, dar atit de
utile una alteia. In Dialoguri, idealismul
subiacent scepticismului intelectualului, dar
si spiritul siu cercetator, indoiala metodo-
logicd se intilnesc cu realismul frust al
muncilorului, cu increderea sa in nelimita-
rea scopurilor practice, si ambele converg
intr-o atitudine comuna de persiflare a ha-
zismului, in fond a oricarui totalitarism.
Protagonistii schimbd vorbe cu tilc pe o
multime de teme ale caror titluri parca
anunt{d niste prelegeri.

In spectacol, aceste teme sint scrise pe
niste pancarte ce vor fi ridicate, una dupa
alta, deasupra scenei, ca niste titluri deca-
pitole vorbite. Iatd citeva titluri: Despre
culturd, Despre trista soartid a ideilor mari,
Despre notiunea de bunitate, Despre pu-
ritanism, Despre setea de libertate, De-

spre teama de haos si teama de a gindi,
Despre stapinirea de sine, Despre rasele
superioare si suprematia mondiala ; teme
dezbatute acid, in cascade de paradoxuri
sclipitoare, de fine observatii morale si
politice. Asa, de pilda, in Despre umor :
oIntr-o tard fard simtul umorului nu se

poate trdi ; darmite intr-o tara in care
nu poti trai fard simtul umorului“, sau
observatia morala: ,E ceva putred

intr-o tara in care egoismul e condam-
nat“, sau, iatd, o ironie sceptica : ,Bur-
ghezia n-are de pierdut decit banii“ etc.

Dar si revenim la spectacol. Gheorghe
Miletineanu a avut intelepciunea si re-
duca la surdini elocventa gesturilor acto-
rilor si a pastrat o oarecare parcimonie
in privinta decorului, acestea pentru a
ldsa spectatorului un canal de receptie
c¢it mai curat pentru continutul ideatic si
expresiv al textului.

Actorii Bujor Macrin si Marin Benea
au procedat convingitor, cu mijloace pu-
{ine, primul schifind un tip de fizio-
nomist sceptic, cel de-al doilea, un
muncitor cu simtul realitatii, in expresia
lui mai frustd. In spatele si in preajma
celor doi protagonisti, tragind cu urechea.
Marilena Negru, in rolul unei chelnerite,
rol care impune atitudini ambigue, fi-
indcd actrita exprimd mut curiozitatea si
participarea noastrda, a spectatorilor, dar
insinueazd si o prezentd periculoasa pen-
tru cei ce indriznesc sd rosteascd adeva-
ruri de criticd politicd si sociali, accen-
tuind spiritul subversiv atit de specific
textului, dramaturgiei lui Brecht, in ge-
neral.

Constantin Radu-Maria

ALTE PREMIERE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

SOLDATUL
NECUNOSCUT

Sl SOTIA LUl

de Peter Ustinow
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Actor in primul rind, de teatru si de
cinema, vedetd de afis, regizor, produca-
tor, personalitate mondena din ,jet-
society*, Peter Ustinov este, si nu in
,ultimul rind, dramaturg si publicist. Pie-
sele sale, de inspiratie uneori livresc3,
preluind in ironicd pastisi teme si mo-
tive celebre, scrise cu un temeinic meste-
sug al posesorului bunelor efecte tea-
trale. sint, in consecinti, reputate opere
de succes, pe care implicarea In actua-
litate, factura fin-polemicd si perspectiva
militantismului umanist le innobileaz,
salvindu-le de mediocritatea genului bule-

vardier. Simultana programare pe doua
scene a Soldatului necunoscut.., lucrare
scrisi aproape cu un deceniu in urméj,

e, chiar azi, bineveniti ca semn al deschi-
derii repertoriale citre productiile con-
temporane de pe diverse meridiane, si,
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Paul Lavric si Dan Sindulescu

Data premierei: 19 martie 1980.

Regia : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : MIHAI MADESCU. Cintece
de NICU AILIFANTIS. Versiunca
romaneasci : BEATRICE STAICU.

Distributia : NICOLAE MANO-
LACHE (Soldatul necunoscut) ; LU-
MINITA BLANARU (Sotia lui);
DAN SANDULESCU (Generalul) ;
COSTACHE BABII (Sergentul) ;
PAUL LAVRIC (Arhiepiscopul) ;
MIRCEA ANDREESCU (Inventato-
rul) ; DAN DOBRE (Rebelul) ; ION
JUGUREANU (Cipetcnia dusmani-
lor) ; MARIA RUCSANDRA DO-
BRE (Femeia); NAE CRISTOLO-
VEANU (94343) ; MIHAI BA-
LAS-JUJUCA (35914); C. VOI-
NEA DELAST (14768) ; GA-
BRIEL SANDULESCU (71696) ;
ION COSTACHE, CONSTANTIN
DOBRIN, ALEXANDRU GRIGO-
RESCU (Soldatii).

fireste, prin ceea ce piesa insasi aduce ca
valori tematice si modalitidli teatrale. Re-
chizitoriul antimilitarist, imprecatia sa-
tiricA ce vizeazd recurenta unor modele
istorice negative, constituie motivul a-
cestei lucrari pe care autorul o consi-
dera ,cea mai ambitioasd dintre lucra-
rile mele dramaturgice*. Formula aleasa
e atractioasa, alegoria istorica functio-
neaza pe spatii mari, in epoci bine de-
terminate, personaje fixe, ca intr-o mora-
litate, ii dau proportiile unui mister con-
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Mircea Andreescu

temporan. Plecind de la ceremonia tra-
ditionala (si televizati!) a funeraliilor
Soldatului necunoscut, scriilorul ne inso-
teste intr-o calatorie inapoi, prezentin-
du-ne, pe itinerarul dat, ,alte masti, a-
ceeasi piesda, / alte guri, aceeasi gamai“,
cum spune Poetul...

Intr-adevar, Peterr Ustinov gloseazi pe
marginea Istoriei, demonstrindu-ne — in-
tr-un demers nu lipsit de confuzii, umbrit
de interpretdri naive si simplificatoare —
functionarea unor structuri invariabile :
urmarim identitatea de reactie a unor
personaje cu funciii simbolice, ale carot
impulsuri, acte, cu consecintele lor, se
mentin neschimbate de doua mii de ani!
Soldatul fira nume, poet si indragostit,
in vesnicia si candida pactizare cu ina-
micul (sosie a sa), la hotarul celor doua
tabere unde cresc florile de cimp, sotia
lui, vesnic insarcinata, purtind un fiu ce
niciodatd nu-si va cunoaste tatal, pereche
bitrinA ce nu apuca si imbatrineascd
impreuna, refac, la nesfirsit, cuplul em-
blematic al unei omeniri chinuite, ciclic
distrus de vicisitudinile unui timp dat.
Piesa amalgameaza multiple experiente
culturale, recunoastem in ea maniera jo-
cului cu timpul, paradoxurile intelectuale
practicate de multi inaintasi si contem-
porani ; umbrele lui Shaw, Diirrenmatt,
Frisch, trasaturile lui Giraudoux si
Anouilh se regasesc toate in .piesa lui
Ustinov, care are, in compensatia minu-
surilor literare, un sporit simt al scenei,
un bogat potential de teatralitate.

Soldatul necunoscut... este un scenariu
deschis, pus cu generozitate la dispozitia



si fantezia regizorului si a trupei. In
consecin{a, regizorul Eugen Mercus a or-
chestrat, pe scecna din Brasov, un specta-
col de vadita facturit politica si atractio-
~itate scenicd. In tdlmaécirea lui Beatrice
Staicu, expresivd, fidela diversitatii sti-
listice a textului, cu polivalenta unui lim-
baj mulat pe particularitatjile citorva
epoci, piesa s-a majorat in spectacol, ac-
centuindu-se {onurile protestatare, poten-
tindu-i-se avertismentul explicit. Repre-
zentatia e complexa la toate nivelurile ei,
seducatoare prin precizia si echilibrul sti-
listic ale interpretarilor, prin simetriile
unui joc multinuantat, prin sugestiile vi-
zuale. Citeva scene leit-motiv sint memo-
rabile, fixind ideea : trupa, soldatii (fic
in legiunile romane, in ostlile Cruciadei
sau in batalioanele dc infanteristi ale
primului razboi mondial) se inroleazi tot-
deauna in cintec, apoi, supraviefuitorii,
pu{inii rimasi, se tirisc in zdrcnte, in
cirji. Inccputul e mereu vesel, sfirsitul
sumbru, dar jocul continwi.. La un mo-
ment dat, regizorul renunti la zellemeaua
amuzantd, la ochiadele glumeie adresate
Istorici, la jocul galant dc-a rizboiul,
peniru a aborda tonul grav necesar discu-
tirii unor probleme grave. Schimbarea
registrului, modificarea stilului de joc se
realizeazd prin imperceptibile schimbari
de ritm, culori, lumina, dar mai ales prin-
{r-o noua atitudine : seriozitatea ia locul
parodiei, pledoaria inlocuieste conversatia,
implicarea anuleaza distanta. Spectacol de
echipa, el se bizuie in egalda masura pe
realizari individuale: 1In consecinta,
Nicolae Manolache si Lumini{a Blanaru
au dat chip convingator si pur cuplului-
argument, haz trist si ironie dureroasa
situatiei lor repetate; o mentiune spe-
ciala le dim pentru scena (interludiu) din
Renastere, jucata subtil, ca o persiflare
a indragostitilor shakespeareeni. Dan San-
dulescu a ipostaziat proteic, luind mereu
distanta necesara, figura Generalului ;
Paul Lavric a dimensionat corect — mai
putin nuantat — statura Prelatului, in-
strument al unei vesnice divinitati, ne-
cesare maselor precum opiul, slujitor, pe
rind, al wunor religii ,poli-* si ,mono-
teiste*; Dan Dobre a prefigurat, schema-
tic, totusi convingitor, silueta Rebe-
lului ; Ion Jugureanu aduce o ironie con-
centratdi in chipul Dusmanului-Aliat ;
Maria Rucsandra Dobre a convins in
frumoasa Femeie, prototip al sexului,
pastrindu-si o feminitate intactd in ciuda
calamitaitilor ; Costache Babii a dat ne-
cesara corpolenta si obtuzitate eternu-
lui Sergent, in neschimbata postura de
unealta a superiorilor sii. Mircea Andre-
escu, prin relieful particular dat Inven-
tatorului, s-a detasat de ansamblu, dese-
nind un personaj malefic,c o Eminenta
cenusie a razboaielor, zamislitorul unui
progres tehnologic nefast si destructiv.
Scenografia functionala, creatd de Mihai
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Madescu, contribuie la fixarea imaginii
vizuale : un obelisc si treptele inconjura-
toare capatd, pe parcurs, diverse investi-
turi scenice, intr-un expresiv joc de vo-
lume. O notd, in plus, peniru cosiumele
adecvale galopului prin timp. Soldatul
necunoscut §i sotia lui, spectacol de an-
vergurd, insumind idei pretioase, efort
creator si recaliziiri solide, se inscrie in
palmaresul de realiziri substantiale ale
anului teatral.

Mira losif
TEATRUL DE NORD

DIN SATU MARE
— SECTIA ROMANA

AGAVA
de Aldo Nicolaj

Data premierei : 21 februarie 1980.

Regia: ZOE ANGHEL STANCA.
Scenografia : DIANA IOAN-POPOV.
Traducerea : ANGELA I0AN.

Distributia : ION TIFOR (Leo);
MARCEL MIREA (Camillo) ; DEDA
GRAUR (Rina); LERINDA BU-
CHOLTZER, STEFAN MIREA (Doi
insuritei) ; ORTANSA STANESCU
(Livia) ; DOINA I0OJA (Doamna);
VIORICA SUCIU (Pierina) ; FLO-
RIN MIRON (Un domn); CAROL
ERDOS (Nando) ; AL. MITEA (Lu-
igi) ; TARNOI EMILIA (Cilitoa-
rea) ; CONSTANTIN MIRON (Colo-
nelul).

Agava este o plantd cu destin ciudat :
infloreste o data la douazeci de ani, iar
floarea incepe si se vestejeasci de cum
s-a deschis, particularitati ce s-au trans-
format, in comedia lirica a italianului
Aldo Nicolaj, intr-un simbol al existentei
umane. Viata e scurtd si ireversibila,
vrea sa spund dramaturgul, sanscle de
fericire sint limitate, ele nu trebuie iro-
site fara riscul compromiterii intregii exi-
stente. O asemenea greseald capitala a
comis personajul central al piesei, Leo,
care — cu multi ani in urma — a lasat
sa-i scape ocazia unei casitorii; alta
femeie n-a mai aparut in viata sa, anii
au trecut si omul a ajuns la virsta reca-
pitularilor, inciarcat de regrete. Piesa este
o inlantuire de prezumtii. Ce s-ar in-
timpla daca acum, dupa douizeci de ani,
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ar ciuta-o pe Livia, intr-o incercare in
ertremis de reparare a vechii erori ?
Poate ar gisi o logodnici-Penelopd, in-
transigenltd in statornica sa iubire, poate
o femeie de mult maritatid si preocupata
de rosturile firesti ale vietii. Dar daca,
atunci, el nu s-ar fi eschivat ? Poate ca
astazi ar fi stabilit recorduri de prolifi-
citate, poate ci.. Aceste ipostaze imagi-
nare sint scenele esentiale ale piesei, pri-
lejuind eroului meditatii comparative
intre ceea ce ar fi putut sa fie si
ceea ce este cu adevarat; fireste, cea
imaginara apare mai bogati, mai con-
forma cu sensul existentei umane, decit
cea reala, pe care o banuim seacdi, alca-
tuitd din renuntari si neimpliniri, con-
sumata intr-o cameria de hotel in care
omul a capatat statut de tolerat.

Piesa lui Aldo Nicolaj este prin exce-
lenta lirica, chiar sentimentald ; drama
ratarii individului, din motive ce tin

aproape in exclusivitate de propria ati-
tudine, este tratatid intr-o gama minora,
pe un ton de dojand intelegatoare. Fara
a iesi din matricea stilistici a textului,
regia semnata de Zoe Anghel Stanca a
incercat o augmentare a tonului, proiec-
tind situajiile comice pe un fundal nu
lipsit de o anume gravitate; montarea
se centreazi pe ideea banala, dar clara,
a cotei personale de riaspundere in obti-
nerea fericirii. La acelasi capitol, al re-

giei, nu putem trece cu vederea modul
in care s-a operat fixarea celor doua
planuri — real si imaginar —, net

difereniiate initial, apoi interferente, pen-
tru ca in cele din urma sa se suprapuni.
ca intilnirea ultima dintre Leo si Livia si
se produca intr-o ambiguitate ce lasa fina-
lul deschis. Existd in spectacol si momente
de frumoasi inventie scenici, cum sint
ccle in care prezumtiva soacra, Pierina,
apare in locurile cele mai neasteptate (pe
fereastra unui compariiment de tren in
mers, intr-un scrin etc.), momente favo-
rizate si de scenografia simpla, generoasa
in solutii de mizansceni, semnatia de Di-
ana Ioan-Popov.

Trupa din Satu Mare nefiind nici nu-
meroasd si nici foarte omogend, intoc-
mirea unei distributii nu e lipsitd de
dificultati : secretul consti in utilizarea
cit mai adecvati a {fortelor. Spectacolul
il are ca protagonist pe Ion Tifor, a carui
atentie a fost concentrati in special spre
comicul de situatie. Portretul lui Leo se
constituie din suma int{implarilor prin
care trece personajul, actiuni punctate cu

haz si cu simt al detaliului semnifi-
cativ ; dar totodata e diminuat prin in-
consistenta caracterologica, personajul {fi-
ind marcat de o abulie neexplicatia. Se
remarca jocul expresiv si de o apreciabila
acuratete al Ortansei Stanescu, disponi-
bilitatile in registrul liric ale Doinei Ioja,
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suportul ironic din interpretarea Dedei
Graur, verva cheltuiti cu folos de Viorica
Suciu, aparitiile pregnante ale lui Marcel
Mirea etc. Se simte insi, in jocul unor
actori sitmaireni, inclusiv al unora dintre
cei mai sus amintiti, tendinta spre gag-

uri si ticuri exterioare substantei spec-
tacolului, din dorinta captarii unui ,su-
pliment* de atentie. Aceasta etalare a
recuzitei teatrului provincial se cuvine

aspru cenzuratd, pind a nu ajunge sa se
generalizeze.

Dumitru Chirila

TEATRUL ,,A. DAVILA"
DIN PITESTI

Cul I-E FRICA
DE VIRGINIA WOOLF?

de Edward Albee

Data premierei : 11 ianuarie 1980.

Regia : COSTIN MARINESCU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.
Traducere : ANDA BOLDUR.

Distributia : ILEANA ZARNESCU
(Martha) ; ION ROXIN (George):
NINA ZAINESCU (Honey) ; SORIN
ZAVULOVICI (Nick).

Miirturisesc ca atunci — sint ceva ani —
cind am citit aceasta piesia a lui Edward
Albee, intr-o antologie de teatru american
contemporan, nu mi-a placut. Nu giaseam
motivaliile sufletesti care guverneazi re-
actiile absurde sau grotesc-terifiante ale
personajelor. Azi, am prudenta sa iau
oamenii asa cum sint, chiar cind se tica-
losesc cu tot dinadinsul, precum cele
doua cupluri ale autorului american.

Imoralitatea e o stare de spirit, resor-
turile ei intime pot sta in boli psihice
sau ale spiritului, cum le specifica, intr-o
carte a sa, Constantin Noica. Nu esti
imoral doar cu un scop precizat, cum cre-
dea bunul Machiavelli, poti fi si in vir-
tutea faptului cd nu esti contrariul. A fi
moral e o chestiune de vocatie pentru
fericire, iar imoralitatea, aceasta stare
abnorma a naturii umane, presupune s§i



ea o vocalie pentru suferintia. Ne putem
balaci in aluviunile simtirilor noastre
joase, blamindu-ne, insi, in numele unei
etici. In cea mai crasia josnicie, omului fi
trebuie punctul de reper al moralei, ca
el sia poatad sti cit e de josnic. Numai ani-
malul e amoral, pentru ca nu stie, omul a
muscat din fructul cunoasterii, imorali-
tatea lui e o forma a suferintei. Sa inte-
legem, asadar, cd Martha si George su-
fer3, ticilosindu-se prin jocurile lor gro-
testi pina la monstruos, sa intelegem ca
pariliciparea la aceste jocuri a celuilalt
cuplu, Honey-Nick, e un soi de initiere
intru suferintid. Dar ce rost are acest
catharsis, aceastd noapte valpurgica, acest
iad sufletesc, aceasta distrugere a bunelor
sentimente ce leagd oamenii in familie
si in societate ; cu ce scop (sau ideal) se
ticilosesc cei patru, ajutindu-se de alcool,
drog care, se stie, degradeaza simtul mo-
ral ? E o experientd, a cuplului Martha-
George, de a .distruge simtul moral creat
prin atit de multe tabu-uri, pe care ei
vor sa le incalce, insotiti de cealalta fa-
milie, care-i viziteaza. Degradindu-te, sa-i
degradezi si pe ceilalti, iatA degradarea
absoluta. Desigur, experienta lor este si
un experiment imaginar al autorului.
Este critica pe care Albee o face simtu-
lui etic intretinut de atitea conventii. Dar
sa revenim ; prin jocurile lor, aceste ri-
tualuri ale unei religii dezumanizante,
personajele lui Albee vor sa demonstreze

Un ritm frenetic, o tensiune in con-
tinua cregtere...
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ca omul poate scipa de sine, devenind
liber, adica bestial. Omul se poate, zic ei,
dezbraca de bunele sentimente ca de niste
haine nefolositoare. Ce ramine, se intreaba
autorul, creind personajele acestea, ce se
exhiba continuu si se exorcizeaza atit de
ciudat, ce ramine dupa aceastd distru-
gere si curatire ? Cum ramin cei ce si-au
aruncat la lada cu gunoi, intii manierele
si apoi bunele lor sentimente ? Ramin
goi, pur si simplu, vidati fiind de conti-
nut sufletesc. Ramine doar trupul ce cauta
alt trup, larvar, pe pipaite, in timp ce
privirile se rotesc fara vreun sprijin ina-
intea neantului. Cel putin, asa am inteles
eu sfirsitul acestei piese, in spectacolul
lui Costin Marinescu, regizor care a con-
dus cu fermitatea gindului acest ritual al
dezumanizarii, concludenta demonstratie
a faptului cd omul a pornit de pe buza
neantului si s-a construit pe sine, incet,
prin tabu-uri si conventii, forme in care
s-a autodeterminat in nedeterminare, in-
stituind in haosul naturii cosmosul valo-
rilor sale morale.

Spectacolul are un ritm frenetic, iar
tensiunea creste continuu pina in clipa
finalului enuntat de mine mai sus, final
ce se asaza ca un lintoliu de liniste so-
lemna peste aceastd mortificare, plind de
frenezie ; final ce se insinueazd de-abia
catre sfirsit, printr-o anume oboseald a
vocilor, o incenusare a chipurilor, o in-
diferentd a gesturilor. Gradarea aceasta
este foarte subtila, timpul psihologic al
spectatorului invadeaza timpul obiectiv
real, acordindu-se cu cel scenic al acto-
rilor, care sint stiapini pe evenimentul
spectacolului creat din substanta lor bio-
psihica. Despre jocul fiecaruia, ce-am mai
putea vorbi ? Am face diferentieri for-
tale daca ne-am opri, sa zicem, la o vi-
oara sau la un fagot intr-un concert de
camera ce ni se da ca o unitate de gind
si suflet si unde nici un instrument nu
exista decit cu celalalt si prin celalalt.
In rolurile lor, atit de diferite, acesti ac-
tori de mare sensibilitate si rafinament
au creat intre ei atita solicitudine psi-
hica, incit, dincolo de ei si peste ei, ne-au
dat acest spectacol unic, care ne-a inlesnit
meditatiile de mai sus.

Constantin Radu-Maria
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TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

FRUMOASA YU
de Carola Minks

Data premierei : 4 februarie 1980.

Regia: JOSEF JOCHUM. Sceno-
grafia: TRAIAN ZAMFIRESCU.
Maisti : MARIA LIDOLT. Muzica :
ASCAN BOY LANGE.

Distributia : INGE MEYER (Yu);
BERND BOMCHES (Umbra) ; AR-
TUR BENEL (Icke).

Spectacolul timisorean beneficiaza de
un libret si de o partitura care, intr-o
organica intrepitrundere, alcatuiesc un
scenariu dramatic coerent. Avem de-a
face cu o reprezentatie situata in zona
incerta de confluenta dintre musical, ope-
reta si, chiar, operd, al carei text pare sa
se fi niscut simultan cu muzica.

Textul poetei Carola Minks e o alegorie
pe tema ,fii tu insuti“. Icke, un (inar
neincrezator in propriile-i puteri, in ade-
varata sa personalitate, se foloseste de o
sumedenie de masti spre a se impune
atentiei frumoasei Yu. Cele infatisate au
libertatea afabulatliilor subconstientului si
a basmelor, din care gasim citeva motive
preluate ca atare: ambasadorul lui Icke
pe lingd Yu este un alter ego, umbra
insdsi a acestuia. Travestita in fel si chip,
in Minnesdinger, in doctor oxfordian, in
vedetd sportiva, in pictor, in clovn, pro-
iectia bovarismelor si timiditatii unui
adolescent din secolul douazeci nu reu-
seste si spunda prea mult ,eternului fe-
minin“. De abia in clipa cind Icke isi
inlaturd umbra (vd mai amintiti de Cha-
misso ?) si se infdtiseazd adoratei sale
asa cum se afla, ca un tinar intru nimic
exceptional, din zilele noastre, dragostea
celor doi devine realitate. Ca si ilustrele
ipostazieri ale romantismului (in speta,
ale celui german), ca si basmele oricarei
virste istorice, lexiul se preteazi unci
decodari psihanalitice; dar tocmai psi-
hismele personajelor conteazia mai putin
in aceasta reiterare — mitica, s-ar zice —
a unor gesturi si situatii generice, arhe-
tipale. Si, gindind toate acestea, nu te
poti opri sa nu adaugi ca, fara indoiala,
am ajuns foarte departe, daca este ne-
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Inge Meyer si Bernd Bomches

voie de o asemenea supraincircatura cul-
turald, peniru a ne mai putea destinde
vizionind o opera comica !

In ceea ce priveste muzica, ea este mai
curind deconcertantid, ca o gluma debi-
tata cu seriozitate si aplicatie. Spre deo-
sebire de majoritatea creatiilor aparti-
nind genului respectiv, Frumoasa Yu
propune o componentd sonora pretenti-
oasd, descinzind din muzica unor Kurt
Weill, Dessau si Hindemith. Dar ma in-
doiesc ca tocmai de un asemenea comen-
tariu avea nevoie aceastd operda comica
a zilelor noastre, sau, daca vre{i, acest
musical. La vremea sa, Nunta lui Figaro
a avut parte de o muzicd ceva mai sprin-
tara...

Incadrat in activitatea de studio a tea-
trului timisorean, spectacolul se confi-
gureaza in primul rind prin contributia
actoriceasca.

Apropriindu-si un nou mijloc de expre-
sie, Inge Meyer produce surpriza unei
voci placute si bine exersate, ambitionind
o tinuti profesionisti. In interpretarea sa,
Yu este — pind la un punct — o ado-
lescentda sentimentald, dincolo de care se
transforma intr-o tinira cit se poate de
practici. In rolul, relativ neglijat de au-
toare, dar si de regizor, al lui Icke, se
striaduieste Artur Benel, care aduce in
scend un tinar constiincios, dar cam prea



monocord-posomorit, pentru ceea ce ar
fi trebuit si fie tonusul reprezentatiei.

Bernd Bomches este principalul ,motor*
al spectacolului. Umbra, dublul interpre-
talt de el, este de fapt un rol sextuplu
— si e de retinut felul cum Bomches
reuseste sii confere identititi, si dea scin-
teieri comice distincte fiecdrei ipostaze.
Aparitiile sale constiluie niste ,numere*
in sine, si in fiecare dintre ele interpretul
utilizeazd cu precidere alte si alte re-
surse fizice si spirituale: pantomima,
cint, dans, clovnerie.

Spectacolul regizat de actorul Josef
Jochum este bine gindit din perspectiva,
mai ales, a componentelor sale. Ansam-
blul, insa, prezintd denivelari, lucru intru-
citva explicabil in conditiile muncii expe-
rimentale, de studio. Evolutia celor trei

interpreti, suficientd siesi si spectacolu-
lui, are loc intr-un decor aflat la juma-
tatea drumului intre un realism al semni-
ticantilor si unul superior, al semnifica-
tiilor transmise pe calea unui conventio-
nalism asumat. Rezultatul este o sceno-
grafie semifunctionala, in dezacord cu
complexitatea celorlalte compartimente
ale reprezentatiei.

Initiativa infiintarii studioului incepe si
dea roade la Teatrul German. Inca de
la primele spectacole ale acestuia, s-a
putut constata o indiscutabila diversifi-
care a posibilitatilor colectivului — semn
cd noile energii nu asteptau decit ocazia
de a fi puse in valoare.

Dan Weil

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL DE PAPUSI
DIN TIRGU MURES

m TIP SI TOP
de Dorina Tindsescu

Este povestea a doi ilepurasi a caror
disputd, in legidturd cu locuinta pe care
si-o construiesc, ii poartd in medii si im-
prejurdri pe cit de neasteptate, pe atit de
pitoresti si de hazlii. Sint reunite mici
,humere* de recital, de virtuozitate pa-
pusdreasci. Interpretii dau impresia ca
improvizeazd, construiesc papusi ,la ve-
dere“, in fatla micilor spectatori, prefi-
cindu-se cd ,desconspiri“ cine stie ce
secret profesional, dar fara si spulbere
nici o iluzie : concertul broastelor devine
o performanti, ca si zborul Ciocinitoarei,
personaj prin care marioneta pe fir se
aldtura, firesc, celorlalte pe gheni ; cres-
terea bruscia a florilor, intinderea la pro-
portii uriase a vrejului dovleacului sint
.efecte scenice sigure, vesele, surprinzi-
toare.

Regizoarea Maria Mierlut sudeazd or-
ganic aceste momente. Improvizatia ecste
sugeratd cu tact si masurd, orice evadare
din forma prestabiliti devenind imposi-
bili. Montarea se bucurid de un decor
funci{ional si de pipusi vioaie, mobile,
(poate fara a purta, intotdeauna, atributul
fanteziei novatoare), create de scenografa
Elisabeta Szabo, ca si de o muzicd di-
scretd, punctind constiincios ritmul acti-
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unii (compozitor : Endre SaA&rassy).

Din numeroasa distributie se remarca
protagonistii Alexandrina Moldovan (Tip)
si Doina Olivia Pop (Top), ca si inter-
pretii corului broastelor : Rudolf Moca si
Marius Raicidsan, apoi Rodica Albanezu-
Dizmatsek (Ciocanitoarea) si, in sfirsit, in

grupul péapusarilor care ,improvizeaza*,
se mai disting Eugenia Ciotlaus si Mi-

oara Topor.

®  GULLIVER
IN TARA PAPUSILOR
de Leo Spacil si Josef Pehr

Intre piesa Dorinei Tanidsescu sl acest
Gulliver al lui Leo Spacil si Josef Pehr
existi o serie de asemdiniri: si aici
existd un dialog permanent intre omul
viu si pidpusa, si aici omul intervine si
incearcd sa schimbe cursul actiunii, si
aici descoperim o serie de ,numere* le-
gate intre ele mai mult sau mai putin
arbitrar, si aici se ,desconspiri“ tainele
stravechilor marionete.

Atrasi de mirajul papusilor de teatru,
o fetitd ramine ascunsid intr-o ladi, dupa
terminarea reprezentatiei, descoperind
— cu stupoare — ca ,actorii“ pe care i-a
admirat sint, de fapt, niste cirpe ne-
insufletite. O giseste cel mai pitoresc per-
sonaj al culiselor, Pompierul, demonstrin-
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du-i felul in care papusa poate {i animata
prin talentul si indeminarea péapusarului.
Si, asa, Fetila descopera o lume noud, o

lume veseld, plini de surprize: lumea
papusilor.
Regizorul Pal Antal ne propune un

spectacol sincer, fara mari subtilitagi, in
care actiunea csle descifrata cu claritate,

jar umorul oste direct. Uneori, liniile
sint  voit Ingrosate. scontiind clecte si-
sure, conturind viguros caracterele. Mu-

zica de scend (propusd de regizor) ne
redescoperdr slagire dc¢ mult uitate care,
de sub praful asternut pe disc, redestecapta
desuete nostalgii § destul ridicol. Sceno-
gralia cste semnatd de Jozsef Haller, carc
pune in decor pete de culoare pgroase,
tari, riscid stridenta. dar sc opreste la
vreme, realizind o noti de comic prin
contururi curajoase si texturi violente.

Eroii-oameni au haz si farmec, cite-
odatd chiar si cite o picaturi de lirism.
Maria Szabd (Fetita) si Laszlo Nagy
(Pompierul) realizeazi un cuplu remar-
cabil. Sandor Adorjan (Gulliver) mizeaz
mai ales pe efecte comice verbale, verifi-
cale de o lungi experien{it. Gyongyveér
Bartha (Balerina) si Jozsef Vilhelm (Clov-
nul) se dovedesc prezenie utile in ccono-
mia spectacolului, in timp ce Viorel Fri-
ciu (Hapsinul) impunc cu convingere o
partitura ferma, cu atlit mai interesanti
cu cil esle cintatd pe o singura coardd.

Cele doud spectacole, prezentale recent
in premiera la Teatrul de papusi din
Tirgu Mures, au un punct comun : am-
bele valorifica creatia literari a unor pa-
pusari de excelentd condi{ie profesionali.

Mihai Crisan

CARNET

LA.T.C.

m D-ALE
CARNAVALULUI

de L. L. Caragiale

Cu D-ale carnavalului isi face intrarea
in aceasta stagiune clasa conferentiar San-
da Manu (asistent Catdlin Naum). Aceeasi
clasa mai pastreaza in repertoriu A treia
teapd, spectacol din anii trecuti (premiat
la Festivalul national ,Cintarea Roma-
niei“), in care interpretii demonstrau o
subtila arta a portretizarii, reunind epi-
soadele printr-o idee integratoare.

In noua reprezentatie, interpretii spun
cu intonatie comica un text invatat pe
dinafard, se miscad si gesticuleazd asa
cum au invatat in repetitii, dar, din toate
acestea, abia intr-un tirziu se infiripa o
lume, o atmosferia, o problema.

Spectacolul incepe cu un motto din
schita ,,La Mosi* — inventar de obiecte
si sentimente puse pe taraba la preturi
derizorii. Tot ce urmeazd, peripetiile de
carnaval si dramele de tradare in amor,
Catindatul si cariera lui de la perceptie,
distrusa, se desfisoara sub acest semn al
derizoriului §i al farsei groase. Persona-
jele se mirda tot timpul de ce li se in-
timpla, au o perplexitate candida, po-
zeazd in victime, viseazd la un destin care
sa-i inalte deasupra conditiei lor actuale,
la o viatd in care vitrionul si fie vitriol
englezesc si nu cerneala violentd, amorul
— amor si nu josnica traducere. Sint ne-
multumiti si deci agresivi, agresivi, dar
fricosi, fricosi si mitocani. Sarcina sce-
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nici se dezvaluie cu pregnanti, in spe-
cial in actul balului, cind Cricanel (Eli
Maguleanu) se compitimeste cu abulica
disperare, Catindatul (Anton Flaviu) vrea
sd fie prieten cu toti si nimeni nu vrea
si fie prieten cu el, Pampon (Mihai Va-
silescu) isi plimba inversunarea, Mita
Baston si Didina Mazu (Ecaterina Na-
zarie-Birladeanu si Victoria Cocias) gi-
fiie in viltorile patimii, in timp ce fri-
zerul (Romeo Barbosu), obiectul disputei,
nu pare sa justifice pasiunile stirnite,
putintel cum e, la trup si la dorinta. In
acest act, relatia scenici functioneazi ade-
varat si cu haz. In alte scene, insi, ade-
varul este inlocuit uneori cu forfotd si
zgomot, alteori cu ticuri si poante, cite-
odata cu o joacd vulgari de-a vulgari-
tatea. Chiar daca aceastd ultima obser-
vatie a fost determinatd de citeva gesturi
cu o pondere neinsemnatd, o facem to-
tusi, cu credinta cd, de vreme ce scoala
de teatru n-a gasit incd reteta vacci-
nului contra prostului-gust, ar fi de do-
rit ca macar sa nu cocheteze cu dusmanul.

Magdalena Boiangiu

= TRANDAHRUL
S| COROANA

de J. B. Priestley

Asa cum ne anuntd un caiet de salj,
tiparit anume, sub fingrijirea Monicai Sa-
vulescu, interpretii acestui text scurt,



