TRIBUNA ACTORULUI
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Acforul=creafor
al timpului sdu

devirurile esentiale si simple sint
totdeauna cel mai greu de argu-
mentat si tocmai un astfel de ade-

var este cuprins in tema intilnirii noastre
de azi* ,Actorul — creator al timpului
sdu“ imi apare mie, ca practiciania a sce-
nei, un enunt cu valoare de axiomai, deci
in egalda masura incontestabil si nede-
monstrabil. Marturisesc cd nu am reusit
sa astern nici un gind pe hirtie pind cind
nu m-am decis sd renun{ la orice fel de
ambitie de sistematizare stiintifica, optind
in favoarea unei expuneri libere, calauzite
doar de dorinta sincera de a va impar-
tisi un punct de vedere personal care,
daca nu este bine argumentat teoretic,
este in orice caz puternic sustinut afectiv.
Vedeti dumneavoastra, sigur ca in le-
gatura cu tema noastra de azi, mi-au ve-
nit mai intii in minte nenumarate citate,
oferind garantia unor semnaturi ilustre
si parind anume menite spre a fi de-
monstrate printr-o argumentatie mai mult
sau mai putin teoretici. Sa-mi fie inga-
duite, in aceasti ordine de idei, doar
citeva exemple : teatrul — ,un punct de
vedere asupra lumii* : Victor Hugo, tea-
trul — o ,catedrd* : Konstantin Sta-
nislavski, ,teatrul — o tribuna“ : Bertolt
Brecht, teatrul — o ,religie* : Albert Ca-
mus etc. Fiecare dintre aceste afirmatii,
odatd adoptatd ca punct de plecare, ar
reprezenta o raspundere, dar si o limi-
tare. Impartasind-o pe fiecare, nu ma pot
impiedica sd observ ca nici una nu se re-
fera cu adevarat la acel ,ceva“ specific

¢ Expunere prezentatd in cadrul
,Conferintelor Teatrului Mic“, 24 mar-
tie 1980.
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— mai greu de definit, mai subiectiv
poate — dar pe care eu as dori sa-l prind
aici. Caci dacd aldaturarca acestor doi ter-
meni existent{i in enunful temei noastre,
si anume .actor si ,limp*, ar putca ge-
nera un amplu demers filozofic in care
nu indriznesc si& md hazardez, trebuie sa
mirturisesc ¢a mi-a prilejuit o indelun-
gatd meditatie care a cumulat ginduri mai
vechi si mai noi, impunindu-mi obligatia
de a porni de la o afirmatie care ar putea
parea initial nepotriviti, dar pe care voi
incerca sa o explic ulterior, si anumec :
a spune ,actorul — creator al timpului
siu“ echivaleazi cu a spune ,omul —
traitor al vietii sale“. Si va solicit rab-
darea de a-mi urmari incercarea de de-
monstratie.

Apartinind din punct de vedere etimo-
logic aceleiasi familii din care fac parte
verbul ,a actiona* si substantivul ,act",
cuvintul ,actor* defineste, deci, pe cel
care actioneaza, pe cel care savirseste un
act. Dar un arlist actioneaza in mod obli-
gatoriu, intrucit func{ia primordiala a ar-
tei este aceea de a comunica (o idee, o
atitudine, adicd un mesaj), dar a comu-
nica semnificind — dupa cum ne ex-
primam in mod uzual noi, oamenii de-
ceniului al optulea al sec. XX, pentru
care imaginea artistici este un semn, iar
opera, in intregul ei, un sistem de semne
ciruia i se cere exact atita deschidere
cit s3 ne dea posibilitatea decodificarii,
lasindu-ne totodatid bucuria optiunii in
fata plurivalentei semantice a mesajului.
Iata, deci, ca activ nu mai este doar emi-
tatorul, ci si receptorul, de vreme ce este
pus in situatia de a savirsi o alegere intre
mai multe semnificatii continute.

Si totusi singurul caruia i se atribuie
calitatea de a se defini prin faptul ca
sdvirseste o actiune este actorul ; in timp
ce orice alt artist este denumit printr-o
actiune particularizati, ca: a picta, a
scrie, a asculta, a cinta etc. Pe actor il
caracterizeaza verbul : a actiona. Pur si
simplu. Tot atit de primordial si generic
ca: a trai. Caci viata inseamna miscare,
adica actiune. Oprirea, lipsa miscarii,
non-actiunea, inseamna moarte. Si poate
ca acum mi se va accepta dreptul pe care
mi l-am luat de a echivala formularea
»actorul — creator al timpului sau“ cu
,omul — traitor al vietii sale“.

Repet : nu mi-am propus aici sa elabo-
rez un studiu teoretic sistematizat, ci sa
impartasesc niste ginduri personale, poate
si cu tainica sperantd ca ele ar putea
eventual constitui sugestii pentru o cer-
cetare stiintificA care sa aduca mai multa
lumina intr-un domeniu atit de neglijat
in esenta lui cum este teoria si estetica
artei actorului, artd fara echivalent, cu
valoare de unicat, si care ar merita poate
o reevaluare si redefinire, acum, cind
uneltele unei investigatii analitice, ca si



posibilitatea elaboririi unei sinteze teore-
tice, au sporit considerabil.

S-a spus ca un dramaturg, pentru a fi
cu adeviarat mare, ar trebui sa fi fost ac-
tor (si s-au amintit mereu marile exem-
ple fericite de dramaturgi-actori, ca
Shakespeare si Moliere) ; s-a spus, de
ascmenea, cd un regizor trebuie sa fi fost
mai inainte aclor. Ce ramine de spus
atunci despre actor, care-si este siesi si
autor, si regizor, si interpret ? Altfel spus,
actorul este un artist cu totul special,
care creeazid cu sine insusi asupra sa in-
susi, si insusi acest proces de creatie al
siu se constituie simultan in opera, operi
ce dispare in chiar acel moment in care
procesul de creatie, adicd actiunea, s-a
savirsit. Asadar, actorul este simultan ar-
tist si opera de arta, in cadrul unui pro-
ces care este simultan emisie si receptare.
Nu pot decit si observ ca pentru a-1 de-
fini pe actor m-am servit in exclusivi-
tate de un element de ordin temporal, si
anume de simultaneitate. Actorul — crea-
tor al timpului sdu ? Da, exclusiv. Si la
modul cel mai concret cu putinta. Ac-
torul este artistul pentru care posteri-
tatea nu existd. El nu poate crea pentru
altidatd sau pentru mai tirziu, nici cel
putin pentru peste o secundi, ci pentru
timpul siau in sensul celui mai strict pre-
zent, adici a ceea ce am putea numi
vesnicul ,acum*.

In aceasta ordine de idei, ma simt
tentata si avansez si un alt gind : acto-
rul nu-si poate supravietui siesi decit ca
mit, ca legenda, transformindu-se intr-un
fel de imagine arhetipala, adica impru-
mutindu-si numele unei reprezentari pe
care oamenii si-au facut-o despre o anu-
mita clipa a istoriei omenirii. Desigur,
aceasta cu conditia ca actorul sia aiba o
personalitate destul de puternici pentru
a deveni legenda, indeobste - incad din
timpul vietii sale, altfel dispare ca orice
muritor care nu a creat niciodatd nimic.
Si daca ne uitam in urma, si descoperim
cit de putine nume ale actorilor ei a re-
tinul omenirea, vom intui deopotriva va-
loarea de exceptie a marelui actor si
tragismul existentei paradoxale a acestui
tip de creator, a carui subiectivitate il
face sia se simtd egal cu creatorul su-
prem in perpetua sa reipostaziere si a
carui creatie se bucura de un singur, dar
fundamental atribut: vremelnicia.

Contactul ulterior cu realitatea concreta
a actorului are o singura urmare : distru-
gerea mitului. Asa cum ne-am distruge
propriile noastre reprezentiri subiective
despre noi, daca ar fi cu putinta sa
stdm obiectivati fatd in fatd cu propria
noastra imagine de acum zece ani. Ac-
torul si creatia lui nu existd decit in
clipa prezentd. Clipei urmatoare, nimic
din ceea ce a fost nu-i corespunde. De-
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sigur ca fiecare dintre dumneavoastra a
avul ocazia sa constate acest lucru re-
ascultind sau revizind, pe bandid sau pe
pelicula, un actor a carui creatie vie v-a
emolionat cu timp in urmdi. Ca actrita,
am consumat personal de curind aceastd
experienta si marturisesc cd m-a pus se-
rios pe ginduri.

Actorul este, pentru el si pentru cei-
lalti, un fel de tunel al timpului. El se
transporta pe el si pe martorii lui, adica
pe spectatori, intr-un alt timp. Actorul
nu devine, precizez, locuitorul unei lumi
apartinind altui timp. El si spectatorul
siu gliseazd pur si simplu, asa cum sint,
pe tunelul timpului, ajungind intacti in-
tr-un ,altadata“, precum yankeul la curtea
regelui Arthur. Evident, aici am putea
vorbi despre montari contemporane la
piese apartinind unui timp istoric, piese
de atitudine etc. Dar ne-am indeparta
si, oricum, orice incercare de parasire a
clipei prezente nu poate insemna, in cel
mai fericit caz, decit o artificializare, dar
de obicei inseamna non-actiune, adica
moartea spectacolului ca fapt de arta.

In acelasi timp, ins3, actorul este o
prezenta dublda (ca si spectatorul, dealt-
fel, pe durata reprezentatiei) sau, mai
exact, o prezenta constituita simultan in
timpul obiectiv, aratat de ceasornic, si in
cel subiectiv, masurat de ritmul actiunii
lui, timp care poate fi comprimat sau
dilatat fatd de cel real. Nenumarati sint
aceia care povestesc ca Stanislavski obis-
nuia sa-i priveasca staruitor pe actori la
iesirea din scena, pentru a putea con-
templa momentul in care in ei se imbi-
nau doua personalitati : aceea a actoru-
lui-actor si aceea a actorului-rol. Perso-
nal, am convingerea ca ochiul maestrului
mai sesiza ceva: ,schimbarea vitezelor“,
daca imi este ingaduit siA ma exprim
astfel, adica trecerea, as spune chiar
ciaderea, din timpul subiectiv in cel obi-
ectiv. Legat de aceasta, am putea -citi
tema noastra si ad litteram : actorul cre-
tor al timpului sau, adica cel care-si cre-
eaza singur timpul in care se misca, ma-
surindu-l cu pulsul propriei sale miscari.

Teatrul este oglinda vremurilor (sau ti-
parul lor) — dupa cum suni, in diverse
traduceri, celebrul citat shakespearean ;
actorii sint cronica vie si prescurtati a
vremurilor. Au fost suficiente citeva su-
gestii, si citd adincime incepe sa se lase
intuita sub suprafata, lucie de atita folo-
sinta, a cuvintelor printului Danemarcei.

Raportul dintre teatru si viata este cel
dintre constiinta si existenta, la un mod
de a semnifica ce s-ar cere analizat de-
tailat si in care ontologicul si esteticul
intra intr-o relatie insoliti. Scena este o
lume, in egald masura in care lumea
intreaga este o scena.
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,Sint omul care, in fiecare seard, face
ca cl insusi si disparid* — afirmi ma-
rele actor Kean, in piesa lui Jean Paul
Sarire. Si asa si este. Actorul, in afara
de clipia, nu are nimic al sau. Nici chiar
procesul creaiiei nu-i apartine. El nu-si
apariinc siesi. El este (iparul in carc
se asazd, intr-un anume fel, creatia spec-
tatorului. Actorul joaci pentru public —
%i de obicei se da acestei formuliiri un
sens peiorativ. Dar actorul nu poate juca
decit pentru public. Ba chiar pentru pu-
blicul fieciirei seri in parte (cici publi-
cul nu este intotdeauna acelasi, iar acto-
rul este totdeauna obligat si se puni in
conditia de a atinge spectacolul de grad
zero, spectacolul acela mereu altul, marea
improvizatie in parametri dati, adicd ac-
tul viu, nu mimarea lui). Orice actiunc
actoriceasca este generata in prezenta pu-
blicului ei si nu se poate repeta niciodata,
asa dupd cum nu se mai poate repeta
aceeasi clipd si aceeasi componenti a pu-
blicului. Da, actorul este un creator al
timpului spectatorului siau, in dublu sens :
creeaza spectatorului timpul, in vreme ce
timpul spectatorului il determinda, adica
il conditioneaza. Actorul este ceea ce spec-
tatorul, cu literda mare, adici spectatorul
tipic (daca ar exista asa ceva), vrea sa
vadi in el. El este ceea ce spectatorul
asteaptd de la el. Este proiectia spectato-
rului. Este forma particulara in care se
imbraca esenta umanitatii intr-un anume
timp si intr-un anume loc. Este inve-
lisul unei clipe a omenirii.

Ca artist, actorul este privat de posibi-
litatea de a se re-cunoaste si re-evalua
ulterior in propria sa operd. In schimb,
apartine publicului sidu, pentru care joa-
cd, caci acesta trebuie si se re-cunoasca
in el. Nu ne intereseazi decit ceea ce
recunoastem si in ,ce“ ne recunoastem.

In schimb, experientei sale existenti-
ale ii e dat un dar de pret : el este omul
care reface unitatea primordialda dupa
care natura umand este condamnatd s
tinjeasca perpetuu : aceea dintre gind si
fapta, dintre act si semnificatia actului.
Pe scend, el se reface pe sine ca intreg,
ca actor total savirsind un act total —
iar eu, personal, nu cunosc 0o mai mare
bucurie. Este bucuria trairii clipei la acea
maxima intensitate cu care o investeste
menjinerea treaza si simultanigza consti-
intei timpului. Si, daca ar mai fi, poate,
multe de spus, si dacd s-ar cere, poate,
0 concluzie care sa sintetizeze toate cele
spuse, impunind ca postulat enuntul ,ac-
torul — creator al timpului siu“, eu va
cer ingidduinta de a ma opri aici, la
ideea draga oricarui actor, aceea a bucu-
riei nascute de triirea scenica.
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' DRAMATURGIA

,.,Zamolxe*
de Lucian Blaga
la Budapesta

—interviu cu Dinu Cernescu —

De curind a avut loc la Buda-
pesta premiera spectacolului Za-
molxe de Lucian Blaga (subintitu-
lat Zamolxe 3), in regia lui Dinu
Ccrnescu si scenografia lui Octa-
vian Dibrov. Eveniment artistie re-
marcabil, spectacolul constituie pri-
ma montare in R. P. Ungari a
unui text roméinesc de citre un re-
gizor romin. Nc-am adresat, in
consecintd, lui Dinu Cerncscu, cu
citeva intrebdri :

— Ce v-a [acut si alegeti din nou
textul lui Blaga ? Nu va aflati la pri-
ma montare a acestei piese.

— Am urmairit, de la inceput, mon-
tarea la Budapesta a unei piese roma-
nesti, si am propus citeva titluri teatru-
lui. In urma discutiilor, purtate cu gaz-
dele mele, intre Acesti ingeri trigti de
D. R. Popescu, Matca de Marin Sorescu
si Zamolxe de Blaga am ajuns la un
acord in privinta acesteia din urma, {i-
nind seama de universalitatea textului,
si de locul sdu reprezentativ in cultura
romineascid. Zamolxe, mi se pare ca are
actualitatea oriciarei capodopere, dincolo
de actualitatea profundid a gindirii po-
etului si filozofului roman, fiind o opera
capabila sa suscite oricind un interes
real. Spectacolul a fost subintitulat Za-
molxe 3, nu numai pentru cd montez a
treia oara textul, ci, mai ales, pentru
faptul ca scrierea a devenit pentru mi-
ne premisa regindirii si redescoperirii
spectacolului. Marturisesc cd sensu-
rile profunde ale textului nu sint
nici acum epuizate pentru mine. De-
altfel, gindesc orice spectacol ca pe
un corp viu, in care fiecare componenta,
de la structura spatiului de joc, arhitec-
tura teatrului, pinad la posibilitatile ac-
torilor, face parte dintr-un sistem mo-
bil, in permanentd realcdtuire. Dacad pe
scena Teatrului Giulesti, Zamolxe era un
spectacol sustinut intr-o formula de ri-
tual, zona politici a piesei bazindu-se pe
filonul traditional, menit sid accentueze
cit mai puternic, spectatorilor, adincimi-
le unei istorii cadreia 1i apartinem, in
Olanda, la Academia de teatru din



