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Actorul p creator 
al timpului său 

A devărurile esenţiale şi simple sînt 
totdeauna cel mai greu de areu­
mentat şi tocmai un astfel de ade-

văr este cuprins în tema întîlnirii noastre 
de azi •. "Actorul - creator al timpului 
său" îmi apare mie, ca practiciană a sce­
nei, un enunţ cu valoare de axiomă, deci 
în egală măsură incontestabil şi nede­
monstrabil. Mărturisesc că nu am reuşit 
să aştern nici un gînd pe hîrtie pînă cînd 
nu m-am decis să renunţ la orice fel de 
ambiţie de sistematizare ştiinţifică, optînd 
in favoarea unei expuneri libere, călăuzite 
doar de dorinţa sinceră de a vă împăr­
tăşi un punct de vedere personal care, 
dacă nu este bine argumentat teoretic, 
este în orice caz puternic susţinut afectiv. 

Vedeţi dumneavoastră, sigur că în le­
gătură cu tema noastră de azi, mi-au ve­
nit mai întîi în minte nenumărate citate, 
oferind garanţia unor semnături ilustre 
şi  părînd anume menite spre a fi de­
monstrate printr-o argumentaţie mai mult 
sau mai puţin teoretică. Să-mi fie îngă­
duite, în această ordine de idei, doar 
cîteva exemple : teatrul - "un punct de 
vedere asupra lumii" : Victor Hugo, tea­
trul - o "catedră'' : Konstantin Sta­
nislavski, "teatrul - o tribună" : Bertolt 
Brecht, teatrul - o "religie" : Albert Ca­
mus etc. Fiecare dintre aceste afirmaţii, 
odată adoptată ca punct de plecare, ar 
reprezenta o răspundere, dar şi o limi­
tare. lmpărtăşind-o pe fiecare, n u  mă pot 
împiedica să observ că nici una nu se re­
feră cu adevărat la acel "ceva" specific 
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• Expunere prezentată in cadrul 
"Conferinţelor Teatrului Mic" , 24 mar­
tie 1980. 

mai greu de definit, mai subiectiv 
poate - dar pe care eu aş dori si1 - l  prind 
aici. Căci dacă alăturarea acestor doi ter­
meni existenţi i n  enunţul temei noastre, 
şi anume .. actor" şi ,.ti mp" , a1· putea ge­
nera u n  amplu demers fi l ozofic i n  care 
nu ind r[Iznesc s[I mă hazardez, trebuie să 
m;'!rturisesc ei1 mi-a pri leju i t o îndel u n­
gată meditaţie care a cumulat ginduri mai 
vechi şi mai noi, impunîndu-mi obligaţia 
de a porni de la o afi1·maţie care ar putea 
pt1rea iniţial nepotrivită, dar pe care voi 
i ncerca sf1 o explic ulterior, şi anume : 
a spu ne ,.actorul - creator al timpului 
său" echivaleaz[I cu a spune ,.omul -
trăi tor al vieţii sale" . Şi vă soli cit răb­
darea de a-mi urmări încercarea de de­
monstraţie. 

Aparţ.inînd din punct de vedere etimo­
logic aceleiaşi familii  din care fac parte 
verbul "a acţiona·• şi substantivul "act" , 
cuvîntul ,.actor" defineşte, deci, pe cel 
care acţionează, pe cel care săvîrşeşte un 
act. Dar un at·tist acţionează în mod obli­
gatoriu, întrucît funcţia primordială a ar­
tei este aceea de a comunica (o idee, o 
atitudine, adică un mesaj), dar a comu­
nica semnificînd - după cum ne ex­
primăm în mod uzual noi, oameni i  de­
ceniului al optulea al sec. XX, pentru 
care i maginea artistică este un semn, iar 
opera, în întregul ei, un sistem de semne 
căruia i se cere exact atîta deschidere 
cit să ne dea posibi litatea decodificării, 
lăsîndu-ne totodată bucuria opţiunii în 
faţa plurivalenţei semantice a mesajului .  
Iată, deci, că activ nu mai este doar emi­
ţătorul, ci şi receptorul, de vreme ce este 
pus în situaţia de a săvîrşi o alegere intre 
mai multe semnificaţii conţinute. 

Şi totuşi si ngurul căruia i se atribuie 
calitatea de a se defini prin faptul că 
săvîrşeşte o acţiune este actorul ; în timp 
ce orice alt artist este denumit printr-o 
acţiune particularizată, ca : a picta, a 
scrie, a asculta, a cînta etc. Pe actor îl 
caracterizează verbul : a acţiona. Pur şi  
simplu. Tot atît de primordial şi generic 
ca : a trăi. Căci viaţa înseamnă mişcare, 
adică acţiune. Oprirea, lipsa mişcării, 
non-acţiunea, înseamnă moarte. Şi poate 
că acum mi se va accepta dreptul pe care 
mi l-am luat de a echivala formularea 
"actorul - creator al timpului său" cu 
"omul - trăi tor al  vieţii sale" . 

Repet : nu mi-am propus aici să elabo­
rez un lltudiu teoretic sistematizat, ci să 
împărtăşesc nişte gînduri personale, poate 
şi cu tainica speranţă că ele ar putea 
eventual constitui sugestii pentru o cer­
cetare ştiinţifică care să aducă mai multă 
lumină într-un domeniu atît de neglijat 
în esenţa lui cum este teoria şi estetica 
artei actorului,  artă fără echivalent, cu 
valoare de unicat, şi care ar merita poate 
o reevaluare şi redefinire, acum, cînd 
uneltele unei investigaţii analitice, ca şi 
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posibilitatea elaborării unei sinteze teore­
tice, au sporit considerabil. 

S-a spus că un dramaturg, pentru a fi 
cu adevărat mare, ar trebui să fi fost ac­
toi· (şi s-au amin t i t  mereu marile exem­
ple fericite de dramaturgi-actori, ca 
Shakespeare şi Moliere) ; s-a spus, de 
asemenea, că un regizor trebuie să fi fost 
mai inai nte actor. Ce rămîne de spus 
atunci despre a<'tor, care-şi este sieşi şi 
autor, şi regizor, şi interpret ? Altfel spus, 
actorul . este un artist cu totul special, 
care creează cu sine insusi asupra sa în­
suşi, şi însuşi acest proces de creaţie al 
său se constituie simultan in operă, operf1 
ce dispare în chiar acel moment în care 
procesul de creaţie, adică acţiunea, s-a 
săvîrşit. Aşadar, actorul este simultan ar­
tist şi operă de artă, în cadrul unui pro­
ces care este simultan emisie şi receptare. 
Nu pot decît să observ că pentru a-1 de­
fini pe actor m-am servit în exclusivi­
tate de un element de ordin temporal, şi 
anume de simultaneitate. Actorul - crea­
tor al timpului său ? Da, exclusiv. Şi la 
modul cel mai concret cu putinţă. Ac­
torul este artistul pentru care posteri­
tatea nu există. El nu poate crea pentru 
altădată sau pentru mai tîrziu, nici cel 
puţin pentru peste o secundă, ci pentru 
timpul său in sensul celui mai strict pre­
zent, adică a ceea ce am putea numi 
veşnicul "acum " .  

I n  această ordine de idei, m ă  simt 
tentată să avansez şi un alt gînd : acto­
rul nu-şi poate supravieţui sieşi decît ca 
mit, ca legendă, transformîndu-se într-un 
fel de imagine arhetipală, adică împru­
mutîndu-şi numele unei reprezentări pe 
care oamenii şi-au făcut-o despre o anu­
mită clipă a istoriei omeniri i .  Desigur, 
aceasta cu condiţia ca actorul să aibă o 
personalitate destul de puternică pentru 
a deveni legendă, îndeobşte · încă din 
timpul vieţii sale, altfel dispare ca orice 
muritor care nu a creat niciodată nimic. 
Şi dacă ne uităm în urmă, şi descoperim 
cît de puţine nume ale actorilor ei a re­
ţinut omenirea, vom intui deopotrivă va­
loarea de excepţie a marelui actor şi 
tragismul existenţei paradoxale a acestui 
tip de creator, a cărui subiectivitate il 
face să se simtă egal cu creatorul su­
prem in perpetua sa reipostaziere şi a 
cărui creaţie se bucură de un singur, dar 
fundamental atribut : vremelnicia. 

Contactul ulterior cu realitatea concretă 
a actorului are o singură urmare : distru­
gerea mitului. Aşa cum ne-am distruge 
propriile noastre reprezentări subiective 
despre noi, dacă ar fi cu putinţă să 
stăm obiectivaţi faţă in faţă cu propria 
noastră imagine de acum zece ani. Ac­
torul şi  creaţi a  lui nu există decît in 
clipa prezentă. Clipei următoare, nimic 
din ceea ce a fost nu-i corespunde. De-

sigur că fiecare dintre dumneavoastră a 
avut ocazia să constate acest lucru re­
ascultînd sau revăzînd, pe bandă sau pe 
peliculă, un actor a cărui creaţie vie v-a 
emoţionat cu timp in urmă. Ca actriţă, 
am consumat personal de curînd această 
experienţă şi mărturisesc că m-a pus se­
rios pe gînduri. 

Actorul este, pentru el şi pentru cei­
lalţi, un fel de tunel al timpului. El se 
transportă pe el şi pe martorii lui, adică 
pe spectatori, într-un alt timp. Actorul 
nu devine, precizez, locuitorul unei lumi 
aparţinînd altui timp. El şi spectatorul 
său glisează pur şi simplu, aşa cum sînt, 
pe tunelul timpului, ajungînd intacţi în­
tr-un "altădată" , precum yankeul la curtea 
regelui A rthur. Evident, aici am putea 
vorbi despre montări contemporane la 
piese aparţinînd unui timp istoric, piese 
de atitudine etc. Dar ne-am îndepărta 
şi, oricum, orice încercare de părăsire a 
clipei prezente nu poate însemna, în cel 
mai fericit caz, decît o artificializare, dar 
de obicei înseamnă non-acţiune, adică 
moartea spectacolului ca fapt de artă. 

In acelaşi timp, însă, actorul este · o  
prezenţă dublă (ca şi spectatorul, dealt­
fel, pe durata reprezentaţiei) sau, mai 
exact, o prezenţă constituită simultan in 
timpul obiectiv, arătat de ceasornic, şi în 
cel subiectiv, măsurat de ritmul acţiunii 
lui, timp care poate fi comprimat sau 
dilatat faţă de cel real. Nenumăraţi sînt 
aceia care povestesc că Stanislavski obiş• 
nuia să-i privească stăruitor pe actori la 
ieşirea din scenă, pentru a putea con· 
templa momentul în care în ei se îmbi· 
nau două personalităţi : aceea a actoru­
lui-actor şi aceea a actorului-rol. Perso• 
nal, am convingerea că ochiul maestrului 
mai sesiza ceva : "schimbarea vitezelor" , 
dacă imi este îngăduit să mă exprim 
astfel, adică trecerea, aş spune chiar 
căderea, din timpul subiectiv in cel obi· 
ectiv. Legat de aceasta, am putea citi 
tema noastră şi  ad l itteram : actorul cre­
tor al timpului său, adică cel care-şi cre­
ează singur timpul în care se mişcă, mă­
surîndu-1 cu pulsul propriei sale mişcări. 

Teatrul este oglinda vremurilor (sau ti­
parul lor) - după cum sună, în diverse 
traduceri, celebrul citat shakespearean ; 
actorii sînt cronica vie şi prescurtată a 
vremurilor. Au fost suficiente cîteva su­
gestii, şi cîtă adîncime începe să se lase 
intuită sub suprafaţa, lucie de atîta folo­
sinţă, a cuvintelor prinţului Danemarcei. 

Raportul dintre teatru şi viaţă este cel 
dintre conştiinţă şi existenţă, la un mod 
de a semnifica ce s-ar cere analizat de­
taHat şi în care ontologicul şi esteticul 
intră într-o relaţie insolită. Scena este o 
lume, în egală măsură în care lumea 
întreagă este o scenă. 
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.,Sint omul care, în fiecare sean\ face 
ca el însuşi s;l dispară" - afi rm[t ma­
rele actor Kean, in piesa lui .Jean Paul 
Sartre. Şi aşa şi este. Actorul, în afară 
de clipă, nu m·e nimic al său. Nici chiar 
procesul creaţiei nu-i apa•·t i ne. El nu-şi 
apartine sieşi .  El este t i parul în  care 
se aşază, intr-un anume fel, creaţia spec­
tatorului. Actorul joacă pentru public -
�i de obicei se dă acestei formuliiri un 
sens peiorativ. Dar actorul nu poate juca 
decit pentru public. Ba chim· pentru pu­
blicul fiecărei seri in  parte (căci publi­
cul nu este întotdeauna acelaşi, iar acto­
rul este totdeauna obligat să se pun[l în 
condiţia de a atinge spectacolul de grad 
zero, spectacolul acela mereu altul, marea 
i mprovizaţie în parametri daţi, adică ac­
tul viu, nu mimarea lui). Orice acţiune 
actoricească este generată în prezenţa pu­
blicului ei şi nu se poate repeta niciodată, 
aşa după cum nu se mai poate repeta 
aceeaşi clipă şi aceeaşi componentă a pu­
blicului. Da, actorul este un creator al  
timpului spectatorului său, în dublu sens : 
creează spectatorului timpul, în vreme ce 
timpul spectatorului îl determină, adică 
îl  condiţionează. Actorul este ceea ce spec­
tatorul, cu literă mare, adică spectatorul 
tipic (dacă ar exista aşa ceva), vrea să 
vadă în el. El este ceea ce spectatorul 
aşteaptă de la el. Este proiecţia spectato­
rului. Este forma particulară in care se 
îmbracă esenţa umanităţii într-un anume 
timp şi într-un anume loc. Este înve­
lişul unei clipe a omenirii .  

Ca artist, actorul este privat de posibi­
litatea de a se re-cunoaşte şi re-evalua 
ulterior în propria sa operă. In schimb, 
aparţine publicului său, pentru care joa­
că, căci acesta trebuie să se re-cunoască 
în el. Nu ne interesează decit ceea ce 
recunoaştem şi in "ce" ne recunoaştem. 

In schimb, experienţei sale existenţi­
ale îi e dat un dar de preţ : el este omul 
care reface unitatea primordială după 
care natura umană este condamnată să 
tinjească perpetuu : aceea dintre gînd şi  
faptă, dintre act şi semnificaţia actului. 
Pe scenă, el se reface pe sine ca intreg, 
ca actor total săvîrşind un act total -
iar eu, personal, nu cunosc o mai mare 
bucurie. Este bucuria trăirii clipei la acea 
maximă i ntensitate cu care o investeşte 
mentinerea trează şi simultan�a conşti­
inţei timpului. Şi, dacă ar ma1 fi, poate, 
multe de spus, şi dacă s-ar cere, poate, 
o concluzie care să sintetizeze toate cele 
spuse, impunind ca postulat enunţul "ac­
torul - creator al timpului său" , eu vă 
cer îngăduinţa de a mă opri aici, la 
i deea dragă oricărui actor, aceea a bucu­
riei născute de trăirea scenică. 
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DRAMATURGIA 
------- ---·------

" Zamolxe" 
de Lucian Blaga 

la Budapesta 
-interviu cu Dinu Cernescu 

De curînd a avut loc la Buda­
pesta premiera spectacolului Za­
molxe de Lucian Blaga (subintitu­
lat Zamolxe 3), în regia lui Dlnu 
Ccrnescu şi scenografia lui Octa­
vian Dlbrov. Eveniment artistle re­
marcabil, spectacolul constituie pri­
ma montare in R. P. Ungara\ a 
unul text românesc de către un re­
gizor român. N c-am adresat, in 
consecinţa\, lui Dlnu Cerncscu, cu 
citeva întrebări : 

- Ce v-a făcut să alegeţi din nou 
textul lui Blaga ? Nu va\ aflaţi la pri­
ma montare a acestei piese. 

- Am urmărit, de la început, mon­
tarea la Budapesta a unei piese româ­
neşti, şi am propus cîteva titluri teatru­
lui.  In urma discuţiilor, purtate cu gaz­
dele mele, între Aceşti îngeri trişti de 
D. R. Popescu, Matca de Marin Sorescu 
şi Zamolxe de Blaga am ajuns la un 
acord în privinţa acesteia din urmă, ţi­
nînd seama de universalitatea textului, 
şi  de locul său reprezentativ in cultura 
românească. Zamolxe, mi se pare că are 
actualitatea oricărei capodopere, dincolo 
de actualitatea profundă a gîndirii po­
etului şi filozofului român, fiind o operă 
capabilă să suscite oricînd un interes 
real. Spectacolul a fost subintitulat Za­
molxe 3, nu numai pentru că montez a 
treia oară textul, ci, mai ales, pentru 
faptul că scrierea a devenit pentru mi ­
ne premisa regindirii şi redescoperirii 
spectacolului. Mărturisesc că sensu­
rile profunde ale textului nu sint 
mc1 acum epuizate pentru mine. De­
altfel, gîndesc orice spectacol ca pe 
un corp viu, în care fiecare componentă, 
de la structura spaţiului de joc, arhitec­
tura teatrului, pînă la posibilităţile ac­
torilor, face parte dintr-un sistem mo­
bil, în permanentă realcătuire. Dacă pe 
scena Teatrului Giuleşti, Zamolxe era un 
spectacol susţinut într-o formulă de ri­
tual, zona politică a piesei bazîndu-se pe 
filonul tradiţional, menit să accentueze 
cît mai puternic, spectatorilor, adîncimi­
le unei istorii căreia ii aparţinem, în 
Olanda, la Academia de teatru din 
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